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Resumen y Abstract  V 
 
Resumen 
El objetivo de la presente investigación fue desarrollar una prueba referida a criterio para 
evaluar las habilidades adaptativas sociales para el contexto laboral, de adultos en que 
presentan Discapacidades Intelectuales o del Desarrollo (DID); con el propósito de 
responder a la carencia de herramientas de evaluación que contribuyan a determinar sus 
necesidades de educación para el trabajo y hacer seguimiento a los procesos de 
formación e inclusión laboral. Mediante paneles de expertos se propuso un modelo de 
evaluación de 5 dimensiones, medidas a través de un banco de 50 ítems con respuesta 
graduada en 3 niveles de adaptación. Se hizo aplicación piloto a 100 personas de 
Bogotá, Córdoba y Cauca entre los 16 y 40 años, con base en la cual se obtuvieron 
niveles de confiabilidad altos (Alpha de Cronbach ordinal > 0,79), y una estructura 
factorial de 3 dimensiones, de la cual el primer factor sin rotar explica el 50% de la 
varianza. Luego de la calibración del banco, los 41 ítems conservados demuestran ajuste 
adecuado al Modelo de Crédito Parcial (Rasch), así como un bajo Error de medida 
(<0,29) para estimar el nivel de habilidad presentado por la muestra. Se concluye que el 
constructo medido va más allá de los elementos comportamentales de la Conducta 
Adaptativa, mostrando mayor congruencia con el modelo de Inteligencia social de 
Greenspan, especialmente con la cognición social. Se requieren posteriores estudios 
para consolidar el análisis de la estructura factorial, estudiar 13 ítems que presentan aun 
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The main goal of this study was to develop a criterion referenced test to assess the 
Adaptive Social Skills for the work context, in adults with mild Intellectual and 
Developmental Disabilities (IDD); in order to respond to the lack of assessment tools that 
determine their educational needs for work, as well as to follow up their occupational and 
inclusion processes. By means of expert‟s panels, a five dimensions model was proposed 
to be measured through a 50 item bank, whose responses were graded in 3 adaptation 
levels. A pilot test was applied to 100 people between 16 and 40 years old, in Bogotá, 
Córdoba and Cauca, finding high reliability indexes (> 0,79), and a three factors 
polychoric solution, with the first factor explaining 50% of the variance.  After calibrating 
the item bank, 41 items were kept, showing satisfactory goodness of fit to the Rasch 
Partial Credit Model, as well as a low Measurement error (<0,29) to estimate the sample„s 
social skills. It„s concluded that the assessed construct goes beyond the behavioral 
aspects of Adaptive behavior, indicating higher congruence with Greenspan„s Social 
Intelligence model. Further research is needed to consolidate the factor structure 
analysis, to study 13 items that still show abnormalities in the bank, and to assess the 
concurrent and predictive validity of the test.   
 
 
Keywords: Human Functioning, Adaptive behavior, Social Intelligence, Evidence 
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Gran parte de lo que define a los humanos como seres sociales en su proceso de 
desarrollo, es la interiorización y ejecución de un conjunto de roles esperados por la 
cultura, de acuerdo con factores como el género, la edad o la condición de salud. En 
particular, la etapa de transición a la vida adulta resulta determinante para dar cabida al 
joven en un conjunto de dinámicas socio-laborales, que contribuyen a definir su 
personalidad y aporte a la sociedad. Este es el caso del trabajo, papel que se asume 
como uno de los componentes esenciales de la identidad del adulto (Mutua, 2008, 
p.318), pero cuyo desempeño para las personas en condición de Discapacidad 
Intelectual y del Desarrollo, se ve afectado por los déficits de adaptación (inherentes a los 
cuadros diagnósticos asociados), los prejuicios propios de la población, así como por una 
pobre ejecución de las políticas públicas establecidas, donde la intervención no suele 
estructurarse consistentemente entorno a la evaluación sistemática como fuente de 
seguimiento y mejoramiento. De acuerdo con Mutua (2008), el hecho de padecer una 
discapacidad y no poder trabajar, suele suponer dependencia y menores posibilidades de 
conseguir calidad de vida en diversas áreas, además de la laboral (p.315); lo cual a su 
vez genera una mayor carga sobre el círculo familiar y el sistema de salud y seguridad 
social, encargados de ofrecer atención a estas personas, que no cuentan con 
oportunidades equitativas para aportar a su propio bienestar y calidad de vida. 
 
En el contexto global, una alta cantidad de personas en condición de discapacidad (PCD) 
han sido relegadas a una segunda categoría de ciudadanos y han visto vulnerada su 
dignidad humana, debido a “obstáculos discapacitantes” (Organización Mundial de la 
Salud, 2011, p.8) como políticas y normas insuficientes, actitudes negativas, prestación 
insuficiente de servicios, financiación insuficiente, así como falta de consulta y 
participación.  Específicamente en Colombia, la situación puede resultar más negativa 
para las PCD ya que, como lo plantea el Informe mundial sobre la Discapacidad, su 
prevalencia es mayor en países de bajos ingresos (OMS, 2011, p.9), y a las restricciones 
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presupuestales se suman actitudes negativas de las mismas instituciones encargadas de 
garantizar sus derechos. Ejemplo de esto es la Sentencia 066 de 2013, en la que la Corte 
Constitucional se pronuncia sobre el “lenguaje del legislador” (p.5), admitiendo el control 
de constitucionalidad sobre expresiones jurídicas que vulneran la dignidad humana o la 
igualdad, debido a que invisibilizan y/o exotizan a las personas, contrastándolas con un 
pretendido parámetro de “normalidad”, en contra del mandato de inclusión y 
reconocimiento para esa población (p.6).  
 
Debido a estas condiciones se han requerido grandes esfuerzos en el país para superar 
progresivamente la cultura del asistencialismo, en la que el enfoque principal ha sido 
ejecutar programas para atender las necesidades básicas de esta población, desde una 
perspectiva más vinculada con la caridad (Corte constitucional, 2013, p.31). Dicha 
tendencia asistencialista es aún más palpable para las personas con Discapacidad 
Intelectual o del Desarrollo, la cual se definirá inicialmente como un estado del 
funcionamiento humano en el que ciertas deficiencias estructurales y funcionales en las 
áreas intelectual y/o adaptativa, dificultan el cumplimiento de las demandas del ambiente 
y generan consecuencias negativas para la persona en su relación con el contexto 
(Wehmeyer y cols, 2008, p.213). Dado que el lenguaje médico aún persiste en la 
denominación de esta condición, usualmente se asocia con cuadros diagnósticos como 
el nivel intelectual limítrofe, el Retraso mental, los Trastornos del Espectro Autista, o el 
síndrome Down, entre muchos otros (APA, 2014); etiquetas que, si bien han propiciado la 
estigmatización, aún son requeridas para facilitar la comunicación entre los profesionales 
del área.  
 
Aunque el Departamento Administrativo Nacional de Estadísticas (DANE) no cuenta con 
datos actualizados y consolidados de la población que presenta DID en el país, las 
estimaciones derivadas del censo de 1993 y las pruebas piloto realizadas en 2001 en 
Yopal y en 2003 en Soacha indican que, del 1,5% de los colombianos que presentan 
algún tipo de discapacidad, aproximadamente el 17% reportan condiciones relacionadas 
con el área intelectual y del desarrollo (DANE, 2004), representando un estimado de 
112.000 adultos que potencialmente podrían beneficiarse de las acciones inclusivas que 
se desarrollen para fomentar su participación y bienestar. No obstante, en estos casos 
los esfuerzos de intervención, ya sean públicos o privados, se han enfocado 
tradicionalmente en la rehabilitación y/o formación de capacidades básicas para nivelar a 
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estas personas con la población regular, lo cual resulta congruente con el antiguo 
paradigma de normalización.  
 
A pesar de los avances en normatividad y algunos esfuerzos individuales e 
institucionales para acoger el modelo social de la discapacidad e intervenir desde una 
perspectiva más amplia, en el imaginario colectivo del país sigue primando el modelo 
biomédico-educativo que deja una franja de la población en el limbo: ¿qué pasa con 
aquellas personas que llegan a la edad adulta, y su nivel intelectual, de funcionamiento y 
de apoyos recibidos les permite aspirar a trabajar y aportar al desarrollo de la sociedad, 
en lugar de ser receptores permanentes de subvenciones? Por tanto surge la necesidad 
de conocer el potencial de los jóvenes y adultos con DID para participar en la vida 
ocupacional y determinar así las vías de inclusión laboral más adecuadas en cada caso. 
Para tal fin es indispensable desarrollar metodologías e instrumentos validados que 
aporten criterios de evaluación sobre sus capacidades para adaptarse al ambiente 
laboral y realizar actividades ocupacionales de forma exitosa. 
 
Este tipo de metodologías deben respaldarse en el marco legal colombiano, el cual 
progresivamente ha desarrollado políticas y mecanismos con la intención de atender a 
esta población, como la Ley 1145 de 2007 y la Ley estatutaria 1618 de 2013. La primera 
se centra en la organización del Sistema Nacional de Discapacidad (SND) como el 
mecanismo de coordinación de los diferentes actores que intervienen en su integración 
social, para garantizar en el nivel nacional y territorial la articulación de las políticas, los 
recursos y aumentar la cobertura de la atención (Congreso de la República de Colombia, 
2007).  Por su parte la Ley 1618 tiene como objeto garantizar y asegurar el ejercicio 
efectivo de los derechos de las personas con discapacidad, mediante la “adopción de 
medidas de inclusión, acción afirmativa y de ajustes razonables y eliminando toda forma 
de discriminación por razón de discapacidad” (Congreso de la República de Colombia, 
2013, p.1).  De esta manera se establece que las empresas, los gremios, las 
organizaciones no gubernamentales, las cámaras de comercio, los sindicatos y 
organizaciones de personas con discapacidad, deben integrar el Consejo para la 
Inclusión de la Discapacidad, que tiene como fin coordinar las acciones del sector privado 




A pesar de contar con esta legislación y la disposición estructural que propone, se puede 
afirmar que la implementación de la ruta de inclusión social es aún deficitaria y lenta en el 
país. Por ejemplo se encuentra que, aun cuando el parágrafo 5 del artículo 17 de la Ley 
1145, indicaba que a partir de la entrada en vigencia de la ley (10 de julio de 2007) 
corrían 6 meses para que el Consejo Nacional de Discapacidad reglamentara la 
mecánica de elección y funcionamiento de los comités regionales, esta reglamentación 
solo se dio hasta 2010 con la Resolución 02730 del Ministerio de Salud y Protección 
social, dando muestra de los largos tiempos que implica la puesta en práctica de la 
legislación disponible. De igual manera, al indagar en los medios de comunicación con 
que cuenta el Ministerio para compartir su gestión en el área, solo se encuentran cuatro 
documentos de acuerdos y cinco comunicados a la opinión pública, en un plazo de seis 
años desde su conformación (Ministerio de Salud y Protección social, 2017); que en 
proporción con la cantidad de tiempo y magnitud de la tarea a enfrentar, no permiten 
apreciar una articulación clara y constante de este organismo con la población y los 
actores involucrados.  
 
Finalmente, se observa que mediante el Decreto 2107 del 22 de diciembre de 2016, la 
rectoría del Sistema Nacional de Discapacidad ha sido trasladada del Ministerio de Salud 
y Protección Social al Ministerio del Interior, por lo que se contempla una transición de 
seis meses, que culmina el 22 de junio de 2017.  Se reitera por tanto que este tipo de 
acciones gubernamentales implica mayores tiempos de implementación y afecta 
negativamente la operacionalización de lo dispuesto por la Ley, restándole impacto y 
dejando lo plasmado en una “letra muerta”. Ante tal realidad se espera que el instrumento 
desarrollado en esta tesis plantee un punto de apoyo, desde la labor científica y 
tecnológica, para orientar la ejecución de las políticas públicas y promover el 
mejoramiento de la calidad de vida las personas en condición de Discapacidad intelectual 
y/o del desarrollo, tanto en lo psicológico como en lo socio-económico. Además de esta 
contribución social, el desarrollo de la Prueba de Habilidades Adaptativas Sociales para 
el Contexto Ocupacional (PHASCO) tendría al menos tres tipos de impacto: teórico, 
metodológico y tecnológico.  
 
Desde la perspectiva teórica, construir una prueba de evaluación implica el trazado de 
una red conceptual que permite definir el constructo objeto de medida, así como 
determinar sus límites y relaciones con otros constructos, para posteriormente 
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operacionalizarlo (Leyva, 2011 ). Este trabajo ofrece una síntesis de bases conceptuales 
interdisciplinarias desde constructos como Funcionamiento Humano (Wehmeyer y cols, 
2008), Ocupación Humana (Kielhofner, 1980), o los modelos ecológicos de evaluación 
(Verdugo, 2003), que han permitido definir con mayor precisión las habilidades 
adaptativas sociales en personas con DID, especialmente en el contexto laboral; así 
como han contribuido a distinguirlas de otros conceptos muy relacionados, pero 
diferentes, como aptitudes intelectuales, participación, o problemas de conducta. Dicha 
red conceptual resulta muy relevante ante fenómenos tan amplios y diversamente 
tratadas como las DID y la conducta adaptativa, los cuales han recibido un mayor nivel 
de atención en el área clínica que en la ocupacional. 
 
En cuanto al impacto metodológico del estudio se ha identificado que las medidas 
referidas a baremos o normas son las más usadas para evaluar las habilidades 
adaptativas, especialmente cuando se tienen fines diagnósticos, ya que permiten 
sustentar uno de los criterios principales de la definición operacional de discapacidad 
intelectual, es decir, las limitaciones significativas en la conducta adaptativa. 
Precisamente el concepto de significativo queda operacionalizado por este tipo de 
pruebas, cuando se encuentra un desempeño que se ubica al menos dos desviaciones 
típicas por debajo de la media de una población general (AAIDD y Verdugo, 2011, p.3). 
De igual forma, al contar con grandes muestras para establecer los baremos de 
comparación y usar estadísticos “duros” para estudiar sus características, este tipo de 
pruebas pueden ofrecer una mayor validez de facie y generar confianza en sus usuarios, 
con respecto a las conclusiones que se pueden lanzar con base en los resultados 
cuantitativos. No obstante, el desarrollo de una norma amplia para comparar el 
desempeño del evaluado trae como consecuencia una menor sensibilidad al contexto 
particular de cada persona, lo cual resulta problemático para evaluar un constructo que 
es eminentemente contextual como la conducta adaptativa, especialmente cuando los 
fines de la evaluación se relacionan con la planeación de los apoyos de la persona. 
 
Se encuentran muy pocos antecedentes de instrumentos referidos a criterios de 
ejecución competente en el ámbito de las habilidades adaptativas, la mayoría de estos 
referentes son medidas de hetero-reporte con referencia a una norma. La dificultad con 
dicha orientación radica en que resulta difícil evaluar la validez de los datos obtenidos y 
sus consecuencias, ya que no resulta claro si el constructo medido es la habilidad de las 
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personas o la percepción que tienen sus cuidadores o formadores sobre ella. Así mismo 
la referencia a una norma pre-establecida para comparar el desempeño de la persona, 
demuestra inadecuación conceptual con la perspectiva ecológica de las DID, que hace 
un fuerte énfasis en el carácter situacional de la discapacidad. Tal situación de 
incongruencia conceptual y metodológica en el desarrollo de medidas apropiadas para el 
constructo, ha llevado a proponer mediante este estudio algunos elementos de juicio para 
el desarrollo y análisis de métodos e instrumentos de evaluación para la población con 
DID, así como a orientar este estudio hacia el campo de las medidas criteriales. 
 
Finalmente, desde la perspectiva tecnológica se observa que las exigencias planteadas 
por el tamaño de población que enfrenta barreras para la inclusión, implican la necesidad 
de construir herramientas que permitan evaluar de forma estandarizada y objetiva el 
potencial de adaptación que podrían tener para satisfacer las exigencias del ambiente 
laboral, mejorar su calidad de vida y aportar a la sociedad colombiana. En este sentido la 
Fundación Saldarriaga Concha (2013), plantea que las proyecciones del DANE a 2012 
indican que el 52,3% de las personas con discapacidad está en edad productiva, pero 
solo el 15,5% de ellas se encuentra realizando algún tipo de trabajo. De igual manera, la 
entidad señala que solo el 2,5% de este grupo de la población tiene el suficiente nivel de 
Funcionamiento para obtener un salario mínimo legal vigente; lo cual implica una carga 
significativa sobre el sistema de seguridad social, ya que estas personas, que demandan 
servicios altamente especializados en salud, se mantienen como beneficiarios (en el 
mejor de los casos), y no tienen oportunidades de aportar a su propia salud y al 
funcionamiento del sistema, perpetuando el ciclo de dependencia y asistencialismo. Al 
aplicar el conocimiento adquirido con el estudio y el instrumento desarrollado se podría 
contar con una medida que contribuiría en las primeras fases de orientación y formación 
para la inclusión laboral, en entidades tanto públicas como privadas.  
 
A pesar de que las cifras mencionadas representan apenas un sub-registro de la amplia 
población afectada por la problemática, los antecedentes del desarrollo de instrumentos 
de evaluación ocupacional para personas con DID son muy escasos en Colombia. Entre 
1986 y 1998 el Grupo Latinoamericano de Rehabilitación Profesional (GLARP) diseñó el  
Modelo Integral de Evaluación Ocupacional (MIEO), que identificaba las discapacidades 
que interferían con el rendimiento laboral y las contrastaba con el perfil de exigencias de 
los puestos de trabajo (Duque y López, 1998). A pesar de estar validado en 
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Latinoamérica, hace más énfasis en las deficiencias que en las capacidades, lo cual le 
puede restar coherencia teórica con su intención aparente, así como afectar la utilidad de 
sus resultados; adicionalmente el GLARP se trasladó a Argentina dificultando la 
distribución del instrumento en Colombia.  
 
Por otra parte, en 2012 se realizó la validación del Modelo Estrella (Araque, 2012), 
diseñado por el Instituto de Mayores y Servicios Sociales (IMSERSO) de España, el cual 
propone el levantamiento de un mapa de recursos, teniendo en cuenta los procesos de la 
persona y del sitio de trabajo que se involucran en su vida como trabajador; sin embargo, 
el modelo se aplica a discapacidad en general, dejando de lado aspectos específicos 
propios de las DID, como las aptitudes intelectuales y los problemas de conducta. De 
igual forma, los criterios que ofrece para valorar el nivel de deficiencia en los 
componentes de la persona no están lo suficientemente descritos, por lo que queda a 
criterio de cada evaluador asignar su interpretación sobre el impacto de las condiciones 
estructurales y funcionales en el perfil ocupacional del evaluado. 
 
Ante el difícil acceso a instrumentos de medición estandarizados, y en especial referidos 
a criterios de dominio, los profesionales que trabajan con jóvenes en condición de DID 
(entre 16 y 24 años aprox.), una vez concluyen procesos escolares regulares o de 
educación especial, deben recurrir a criterios subjetivos para intentar predecir si la 
persona podrá adaptarse a las rutinas, disciplina, dinámicas sociales y nivel de 
autonomía que exige desempeñarse en un ámbito laboral. Dicha arbitrariedad de los 
elementos de decisión aumenta la probabilidad de que se presenten desajustes 
comportamentales, bajo rendimiento laboral, mayor riesgo ocupacional, sentimientos 
negativos hacia el trabajo y desde los compañeros hacia el trabajador con DID; y 
finalmente, propicia una mayor exclusión social (Lysaght, Cobigo y Hamilton, 2012). 
Gracias al apoyo económico aportado por la Facultad de Ciencias Humanas, mediante la 
Convocatoria Especial de Investigación FCH 2014, la prueba desarrollada en esta tesis 
ha buscado responder a un problema técnico y social en la atención profesional de la 







1. ¿Qué habilidades son indicadoras de adaptación social a un contexto laboral? 
2. ¿Qué diseño de ítems/tareas es el más apropiado para evocar y evaluar las 
habilidades adaptativas sociales en personas con DID? 
3. ¿Cómo se pueden establecer criterios de referencia para evaluar la conducta exhibida 
por los respondientes? 
4. ¿Cómo se lograría delimitar puntos de corte que diferencien el desempeño de los 
evaluados, de acuerdo con su grado de adaptación ocupacional? 
 
Objetivo general. 
Desarrollar una prueba referida a criterio para evaluar las habilidades adaptativas 
sociales para el contexto laboral, de personas entre los 16 y 40 años en condición de 
Discapacidad Intelectual o del Desarrollo (DID); de tal forma que permita clasificar el 
desempeño de los evaluados según su nivel de adaptación social, como un indicador útil 
para determinar sus necesidades de formación para el trabajo y hacer seguimiento a los 
procesos de inclusión laboral. 
 
1. Objetivos específicos. 
• Construir una red nomológica del constructo habilidades adaptativas sociales y las 
áreas de domino que lo conformarían, al aplicarlo en el contexto laboral; de tal forma que 
oriente las decisiones metodológicas de la planeación, construcción e interpretación de 
los resultados de la prueba. 
• Consolidar un banco de ítems, conformado por preguntas y tareas, que permitan 
evaluar las habilidades sociales y obtener evidencia de los indicadores de adaptación 
social, en relación con las exigencias de un ambiente de trabajo. 
• Obtener evidencia de la validez y confiabilidad del instrumento, desde los modelos 
de Teoría clásica de los test y Teoría de respuesta al ítem, y a la luz del propósito de la 
prueba como herramienta para tomar decisiones en procesos de inclusión laboral.  
• Proponer una primera versión del instrumento, que cuente con los mejores 





1. REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA 
El abordaje de los antecedentes teóricos para el presente trabajo se ha hecho desde dos 
ejes principales, con el fin de tener argumentos sólidos para la toma de decisiones 
durante todo el estudio, especialmente en las fases de diseño y construcción de la 
prueba. Por una parte, se plantea el aspecto metodológico y psicométrico de la 
construcción de pruebas referidas a criterio, identificando elementos que justifican el 
empleo de este tipo de metodología en un contexto como el de las habilidades 
adaptativas, referidas a un ámbito específico como el trabajo. Y por otro lado, se revisan 
los principales referentes conceptuales en torno a los DID, dando énfasis al modelo de 
Funcionamiento Humano como el más adecuado para sustentar el objetivo general del 
estudio; así como planteando una red nomológica que permita determinar con mayor 
claridad los límites del constructo que se pretende evaluar y sus relaciones con otras 
variables, lo que plantearía bases para evaluar la validez del instrumento y para futuros 
estudios que profundicen en diversas formas de evidencia de validez. 
1.1 Desarrollo de pruebas referidas a criterio 
 
De acuerdo con  Leyva (2011), a partir de mediados de los años sesenta se pueden 
encontrar en la literatura diversas definiciones de lo que es una prueba referida a criterio; 
Glaser y Nitko (1971) enfatizan que una prueba criterial sirve para obtener mediciones 
directamente interpretables en términos de realizaciones estándar concretas, es decir, lo 
que el evaluado puede (o no) realizar. Por su parte, Popham (1983) refiere el uso de 
estas pruebas para determinar la posición de un individuo con respecto a un dominio 
adecuadamente definido.  
 
Estas definiciones básicas permiten inferir que la diferencia fundamental con las medidas 
referidas a una norma radica en el punto de comparación con el que se valora la 
ejecución de los respondientes, lo cual tiene implicaciones importantes en la 
interpretación y las inferencias que se hacen con base en los resultados de las pruebas. 
En el contexto de las habilidades adaptativas sociales, Park, Loman y Miller (2008) 
plantean que la evaluación usualmente persigue tres objetivos: describir con exactitud las 
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habilidades, identificar los puntos fuertes y débiles, y describir las intervenciones 
relevantes y eficaces a desarrollar (p.293). Al comparar el desempeño del evaluado con 
una norma de referencia es posible cumplir estos objetivos, identificando las áreas de 
habilidad que se ubican por encima y por debajo del rendimiento promedio, y 
estableciendo la distancia estadística (usualmente en desviaciones estándar) con 
respecto a esta media. No obstante la validez de las interpretaciones e inferencias 
derivadas de estos datos pueden verse amenazadas por las diferencias sociales, 
culturales y económicas de los evaluados, efecto que en el caso de las habilidades 
adaptativas puede verse aumentado por las características contextuales del constructo. 
  
En Colombia las pruebas disponibles cuentan en su mayoría con baremos desarrollados 
en España y ocasionalmente en países Latinoamericanos como México, Chile o 
Argentina. A pesar de que estos esfuerzos buscan superar la barrera del idioma, 
derivada de la producción de este tipo de instrumentos en países de habla inglesa, las 
condiciones de cada país determinan contextos muy específicos a los que difícilmente los 
baremos logran ser sensibles. Ya que las habilidades adaptativas se ajustan y 
desarrollan en respuesta a las demandas particulares del ambiente de cada persona, la 
interpretación de un bajo desempeño en un evaluado español, comparado con otros 
españoles, difícilmente tendría el mismo nivel de validez que las conclusiones extraídas 
sobre el bajo desempeño de un colombiano comparado dicha muestra española.  Por 
tanto resulta más pertinente comparar el desempeño de los evaluados con un criterio (o 
dominio) adecuadamente establecido en relación con las demandas del contexto, que 
con los baremos obtenidos de una muestra amplia, pero que no ha estado expuesta a las 
mismas condiciones, exigencias y oportunidades.  
 
Para fines formativos o de rehabilitación, como los que se plantean con el instrumento de 
este estudio, es necesario contar con un marco de referencia que permita interpretar el 
desempeño de los evaluados desde su potencial, e inferir las áreas susceptibles de 
entrenamiento para favorecer un mejor Funcionamiento de los individuos y facilitar la 
implementación de las estrategias de intervención a que haya lugar. De hecho, la 
definición clara y exhaustiva del dominio a evaluar constituye una de las características 
fundamentales de la prueba criterial. Aún más, desde los primeros años de desarrollo 
autores como Popham y Husek (como se citó en Leyva, 2011) planteaban que el término 
criterio “se refiere a un dominio de conductas bien definido y no sólo al hecho de haber 
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establecido un estándar de ejecución o un punto de corte.”(p.134). La adecuada 
dedicación a este primer paso del proceso de construcción permitirá averiguar la posición 
del evaluado con respecto a dicho dominio, e interpretar su rendimiento de forma directa; 
por lo que la ejecución indicaría el grado de dominio o competencia, independientemente 
de lo que hagan otros sujetos, dándole un carácter absoluto al estándar.  
 
Otra característica relevante de este tipo de pruebas es que el estándar en que se basa 
la toma de decisiones y que afecta los procesos formativos, se establece de manera 
descriptiva, especificando un punto de corte o nivel mínimo de dominio; lo cual a su vez, 
permite guiar el proceso individual en programas basados en objetivos de aprendizaje, 
comprobar el rendimiento de los aprendices, determinar deficiencias en la adquisición de 
habilidades, evaluar los programas educativos en sí, y verificar el logro de competencias 
con fines de certificación (Hambleton y Swaminathan, 1978). Para autores como Jornet 7 
Suárez (1996) estos elementos permiten aspirar a evaluar los procesos y no solo los 
resultados, ya que al determinar unidades de dominio más concretas dentro del universo 
de referencia, es posible hacer inferencias sobre los pasos o áreas de los procesos 
formativos donde deben hacerse modificaciones o mejoras.  
 
Siguiendo planteamientos como el de Satterly y Swann, (1988), se puede afirmar que 
para acceder al mundo laboral y al proceso de formación que éste requiere, las 
evaluaciones referidas a criterio sirven para establecer estándares de actuación 
específicos y explícitos, y proporcionan una  fijación de objetivos mucho más clara para 
los que aprenden y para los formadores. De igual forma, se logra un diagnóstico de las 
dificultades del que aprende y el diseño de un perfil más detallado de su competencia y 
nivel de actuación, permitiendo animar a los estudiantes a “competir” contra sus propias 
actuaciones anteriores, lo que es preferible a competir contra otros estudiantes, 
expuestos a diversos tipos de condiciones y motivaciones. Por su parte Cortiella y 
Wickham (2008) afirman que el cambio hacia una evaluación basada en estándares 
resulta más positiva ya que se enfoca en las capacidades más que en las deficiencias, y 
si además se combina con la enseñanza de habilidades funcionales se promueven 
oportunidades más amplias de aprendizaje para las personas en condición de 
discapacidad intelectual (p. 91).  
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Con respecto al concepto de estándar o criterio, cabe analizar su proceso de validación 
teniendo presente la reflexión que Gómez y Padilla (2004) retoman de Kane (1994) al 
preguntarse: “¿qué se está validando cuando se valida un criterio de desempeño?” 
(p.104).  Para responder, los autores proponen distinguir entre el criterio de desempeño y 
el puntaje de corte, afirmando que el primero se refiere al aspecto conceptual del nivel de 
competencia o dominio; mientras que el segundo representa el aspecto operacional del 
criterio. En términos de las consecuencias derivadas de su uso, resulta importante esta 
distinción ya que se asocia con los dos supuestos que implica: uno de tipo descriptivo,  
que asume el puntaje de corte como correspondiente con el criterio de desempeño; y otro 
de tipo prescriptivo, según el cual el estándar se considera apropiado para los objetivos 
de la evaluación (p. 105). Por tanto, se asume que las consecuencias implican un juicio o 
prescripción basada en la descripción que aporta el criterio, cuya validez en la mayoría 
de los casos, puede ser mejor evaluada por los usuarios de la herramienta, en cuanto a 
las consecuencias esperadas e inesperadas del uso del instrumento en su contexto 
(p.106).  
 
Ambos supuestos de validez pueden articularse con las características del constructo 
habilidades sociales adaptativas ya que, si bien su medición implica atributos de 
naturaleza más cualitativa en la conducta laboral, es posible operacionalizar estos 
aspectos en comportamientos observables y medibles (supuesto descriptivo) que 
complementen la evaluación de los aspectos más técnicos o cuantitativos del desempeño 
laboral, como la exactitud, el grado de terminación de una labor o la puntualidad (Mutua, 
2008), y permitan tomar decisiones sobre la capacidad de adaptación de las personas al 
contexto del trabajo (supuesto prescriptivo).  
  
Aunque el proceso de construcción de una prueba con estas características no implica 
una receta preconcebida para llegar a concluirla, autores como Hambleton (1995) 
presentan una propuesta metodológica que aún se considera vigente; en la Figura 1-1 se 
representan las 12 etapas que orientan la construcción de este tipo de pruebas según el 
autor. Posterior a la determinación de los propósitos de la prueba y las especificaciones 
del dominio a evaluar, es necesario definir el número y formato de los ítems; así como las 
instrucciones para los encargados de construirlos. Luego de que éstos han redactado los 
ítems se hace una primera evaluación de su congruencia con los objetivos de la 
evaluación y su representatividad del dominio, para determinar posibles modificaciones o 
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incluso descarte de aquellos ítems que no midan adecuadamente los objetivos. Una vez 
los ítems han sido aceptados como parte del banco, se determinan los puntos de corte 
para interpretar la ejecución de los evaluados. 
 
Figura 1-1: Etapas de desarrollo de una prueba criterial. 
 
 
Hambleton, R. (1995). Criterion-referenced measurement. En T. Husan, y T. Postlethwaite, 
International encyclopedia of education (p. 1182-1189). Nueva York: Pergamon Press. 
 
Con estos elementos establecidos, se ensambla el banco para su administración bajo 
condiciones estandarizadas, de tal forma que los datos que se obtengan sean 
susceptibles de análisis para determinar evidencias de la confiabilidad y validez del 
instrumento. De igual forma, es fundamental calibrar los ítems de acuerdo con el modelo 
de medida que se haya asumido (como Teoría Clásica de los Test o Teoría de 
Respuesta al Ítem), para establecer su ajuste y comportamiento en relación con la 
muestra evaluada; así como verificar que los puntos de corte reflejen adecuadamente 
distintos grados de maestría del dominio. Finalmente se debe consolidar un manual de 
aplicación y calificación que permita seguir compilando datos sobre la validez de las 
inferencias y usos del instrumento con distintas poblaciones y condiciones. 
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A pesar de que la duodécima etapa parece concluir el proceso, se trata de un ciclo 
iterativo entorno a su núcleo: la especificación del dominio y la validación de sus 
inferencias y usos; en el que la determinación de la confiabilidad y la validez se recalcula 
hasta lograr niveles ajustados y satisfactorios. Esto invita a reiterar el énfasis en que la 
definición del dominio o universo de medida “es origen y referencia de todas las demás 
etapas del proceso, por lo cual su definición debe ser tan precisa, que en todo momento 
permita saber si un reactivo pertenece o no a dicho dominio” (Leyva, 2011, p.136)  
 
Con este fin de alcanzar niveles cada vez mayores de validez y confiabilidad, se han 
seguido los Estándares para la evaluación educacional y psicológica (AERA; APA y 
National Council on Measurement in Education, 2004), que buscan garantizar unos 
mínimos de calidad en los procedimientos de construcción y uso de instrumentos. En 
esencia plantean que la inferencia fundamental, que típicamente se obtiene de las 
pruebas referidas a criterio en el ámbito del trabajo, es una predicción del desempeño 
laboral de los evaluados en el futuro. Por consiguiente, el proceso de validación involucra 
recolectar y evaluar evidencia relevante, que sustente esta predicción y su relación con la 
maestría en el dominio (constructo-atributo) que se está midiendo. 
 
Dicho modelo de evaluación resulta coherente con la aproximación metodológica 
propuesta por el Diseño de evaluación basado en evidencias (Mislevy, Almond, y Lukas, 
2003) que se ha venido utilizando recientemente para el diseño y desarrollo de pruebas 
en diferentes ámbitos. Desde su visión el equipo constructor debe determinar, como 
primer paso, las inferencias que pretende realizar, las observaciones que se necesita 
para fundamentarlas, las situaciones que evocarán dichas observaciones y “la cadena de 
razonamiento que conecta todos los elementos”. De igual forma, el análisis de esta 
amplia cantidad de información requiere modelos estadísticos multivariados, que 
permitan capturar desempeños más complejos en ambientes de evaluación que incluyan 
aspectos como simulación, interactividad, colaboración o construcción de las respuestas. 
 
En el Diseño basado en evidencias se enfatizan cinco aspectos fundamentales para 
garantizar el peso de las evidencias (Figura 1-2). En primera instancia, establecer el 
propósito de la evaluación implica responder preguntas fundamentales como: ¿qué se va 
a medir?, ¿a quiénes?, ¿para qué?, o ¿cuándo? Una vez se definen tales aspectos, es 
necesario proponer Afirmaciones sobre lo que va a ser medido, lo cual requiere 
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recolectar información para tener claridad en cuanto a los conocimientos, habilidades o 
atributos que deben ser medidos y como representarlos mediante enunciados de 
resultado. De igual forma se debe obtener evidencia de las competencias, las cuales son 
conductas o productos observables que respaldan las afirmaciones; requiriendo cada 
enunciado por lo menos una evidencia que lo apoye. Posteriormente, para escoger los 
tipos de tareas más apropiadas, se necesita establecer cuáles son capaces de proveer la 
mejor evidencia, prestando especial atención a las características que afecten la validez 
y dificultad de cada tarea. Finalmente, la articulación de todo el proceso se da mediante 
enlaces lógicos explícitos, que establecen las maneras en que las preguntas serán 
ensambladas para crear las pruebas, las formas como serán asignados puntajes a los 
test y la interpretación que se dará a dichos puntajes. 
 
Figura 1-2: Aspectos fundamentales del modelo de diseño basado en evidencias 
 
Mislevy, R., Almond, R. y Lukas, J. (2003). A Brief Introduction to Evidence-centered design. 
Princeton: Research and development division 
 
En general, los elementos expuestos justifican el uso de un modelo de construcción con 
referencia a criterio para el diseño de la prueba planteada por el estudio. Esta 
metodología resulta más congruente con el constructo de habilidades adaptativas que se 
desea evaluar y con el marco general de las discapacidades intelectuales y del 
desarrollo, vistas desde la perspectiva ecológica. De igual forma, un instrumento 
construido de esta manera arrojaría resultados cuya interpretación se podría aplicar 




1. El propósito de 
la evaluación. 
2.  Afirmaciones: 
Lo que va a ser 
medido. 
3. Evidencia de 
las competencias. 
 4. Tipos de 
tareas, capaces de 
proveer la 
evidencia. 
5. Enlaces lógicos 
explícitos entre 
todos los aspectos 
anteriores. 
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conllevaría a plantear mejores vías de atención e inclusión para la población en condición 
de discapacidad intelectual. Para tal fin, y debido a la gran importancia que se le da a la 
definición del dominio a evaluar, en el siguiente apartado se buscará plantear una red 
nomológica que clarifique los límites del constructo de interés para el instrumento y 
permita trazar sus relaciones con otras variables que influirán en el proceso de 
construcción, en la forma de responder por parte de los evaluados y en las 
interpretaciones que se hagan con base en los resultados. 
1.2 Discapacidades Intelectuales y del Desarrollo (DID) 
 
El eje central de la red nomológica que se plantea en torno al constructo Habilidades 
adaptativas para el trabajo, se traza de forma inductiva desde la perspectiva más general 
del modelo de Funcionamiento Humano (OMS, 2013), pasando por el modelo 
dimensional para la evaluación de las DID (Asociación Americana para las 
Discapacidades Intelectuales y del Desarrollo-AAIDD, 2011), que dentro de sus cinco 
áreas de evaluación destaca de forma específica la Conducta adaptativa, cuya estructura 
interna contiene el área social, que se ha aplicado al contexto ocupacional para los fines 
de esta investigación (Anexo A).  
Las Discapacidades Intelectuales y del Desarrollo (DID) como fenómeno amplio, se han 
descrito y explicado a lo largo del último siglo desde múltiples enfoques y marcos de 
referencia; en consecuencia, determinar una aproximación conceptual a las habilidades 
adaptativas requiere explicitar el marco de referencia adoptado, de tal forma que se 
sustenten consistentemente las acciones metodológicas en un estudio como este. 
Salvador y Martorell (2008), ponen de relieve que aunque las DID tienen una codificación 
en la Clasificación Internacional de Enfermedades (CIE 10) (OMS, 2008), no son un 
desorden médico; ni tampoco una enfermedad mental, a pesar de estar incluidas en la 
clasificación del Manual Diagnóstico y Estadístico de Desórdenes Mentales (DSM-V) 
(APA, 2014). Por tanto se propone que sea asumido como un meta-síndrome, que aún 
no ha logrado un consenso internacional definitivo sobre su conceptualización y forma de 
medición; y que,  por consiguiente, el desarrollo de la investigación y política pública de 
intervención en esta área ha sido ampliamente diverso.  
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De acuerdo con Puig de la Bellasaca (1990) y Casado (1991), los avances científicos en 
diversas áreas durante el siglo XX marcaron el paso desde una visión animista de las 
DID hacia una de tipo médico-profesional, en la que principalmente se intervenían los 
procesos fisiológicos y psicológicos pertinentes para rehabilitar al sujeto y fomentar la 
compensación de sus déficits, con el fin de llevarlo hacia la “normalidad”. En 1975 
Wolfensberger (citado por Egea y Sarabia, 2004), propició una gran influencia 
escandinava en los procesos de intervención para personas en condición de 
discapacidad (PCDI) con su noción de Normalización. Para este autor se requería la 
utilización de medios culturalmente normativos (familiares, técnicos, médicos, etc), para 
permitir que las condiciones de vida de una persona con DID fueran tan óptimas como 
las de un ciudadano medio, y se mejorara en la mayor medida posible su conducta, 
apariencia, experiencias, estatus y reputación. 
A pesar de que una aproximación de este tipo busca ser abarcadora al conciliar el 
énfasis en los medios y en los resultados de la intervención, en la práctica cotidiana se 
observa que la normalidad, que es un concepto eminentemente estadístico, es 
confundido culturalmente con una concepción de “lo que debería ser la vida” y el 
cumplimiento de unas expectativas por parte de la comunidad. No obstante, si las 
expectativas para integrar a una población vulnerable están dadas principalmente por la 
que es dominante, cabe preguntarse: ¿realmente se están integrando y alcanzando la 
normalidad?, ¿quién determina lo que es normal? Dicha situación tiene un fuerte impacto 
conceptual en el desarrollo de este estudio, debido a que el proceso de construcción de 
una prueba para evaluar la capacidad adaptativa de esta población, no debería apuntar a 
identificar lo que es “normal” en el contexto del trabajo, ni referirse exclusivamente a una 
norma o baremo estandarizado; ya que le restaría importancia a la influencia de los 
contextos, y sus especificidades, en el proceso de adaptación, e implicaría caer en una 
incongruencia entre el fin de la prueba y los medios para llegar a diseñarla.    
En concordancia, el modelo conceptual que se asume de forma general para la 
construcción del instrumento en esta investigación proviene del paradigma ecológico, 
cuya importancia ha aumentado en los últimos 25 años, dado que logra responder a las 
críticas al modelo de normalización y la segregación que este podría implicar, al proponer 
un término sombrilla que incluye a todas las personas bajo el constructo de 
Funcionamiento Humano. Desde esta perspectiva, la Organización Mundial de la Salud 
consolidó en 2001 la Clasificación Internacional del Funcionamiento, la Discapacidad y la 
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Salud (CIF); cuyo eje se articula en torno a la relación entre las características de la 
persona y su ambiente, de tal forma que establece que la discapacidad, determinada por 
unas condiciones estructurales y funcionales en particular, genera restricción o 
impedimento para realizar una actividad en la forma o dentro del margen esperable para 
el ser humano, de acuerdo con su contexto, edad, género o rol social, entre otros 
determinantes (OMS, 2013).  
Tal situación propicia consecuencias negativas en la capacidad de la persona para 
participar en las actividades cotidianas propias de su entorno, en relación directa con las 
deficiencias o como una respuesta del propio individuo a ellas (OMS, 2011); por lo que el 
modelo asume que la discapacidad deja de ser una condición exclusiva de la persona, 
para empezar a ser también un estado de cosas en el contexto del individuo, que le 
impone barreras (físicas e intangibles) para que se adapte y logre una vida autónoma. 
Los aportes que ha traído esta perspectiva son significativos para la evaluación, 
tratamiento y generación de políticas públicas para las DID, ya que busca empoderar a 
las personas que viven en tal condición y a sus familias para promover cambios 
estructurales en la sociedad, que promuevan la reducción de las barreras y el desarrollo 
de Sistemas integrados de apoyos (SIS) que, más allá de centrarse en rehabilitar las 
áreas con menor funcionamiento de las personas, favorezcan la autonomía, participación 
y aporte de esta población a la sociedad.  
Gracias a estos desarrollos conceptuales y la influencia de agremiaciones como la 
AAIDD, el término mismo de Discapacidades Intelectuales y del Desarrollo ha 
evolucionado superando a los de retraso mental o déficit cognitivo, que tenían un alcance 
estrecho en lo intelectual, así como un impacto peyorativo. Esta perspectiva permite 
disponer de un término sombrilla que involucra también a los desórdenes del desarrollo, 
en los que el área intelectual no siempre está afectada, pero que reflejan un constructo 
subyacente en la misma vía que la propuesta de Funcionamiento Humano (Wehmeyer y 
cols, 2008). Con el apoyo de la AAIDD, desde 1992 Luckasson y cols (2002), han 
desarrollado una definición teórica y un sistema de clasificación amplio, que va más allá 
de la valoración del coeficiente intelectual como medida de la discapacidad intelectual. El 
sistema se articula con el constructo de Funcionamiento humano y con los modelos 
diagnósticos multiaxiales, mediante los conceptos de funciones corporales, que en las 
DID se expresan como funcionamiento intelectual afectado; y actividades, que 
representan las limitaciones en el comportamiento adaptativo (Wehmeyer y cols, 2008).   
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En la revisión de 2002 el sistema propone 5 dimensiones que dan mayor énfasis al 
desarrollo de las habilidades adaptativas y la planeación del Sistema Integrado de 
Apoyos (SIS), requerido por las personas para funcionar en su ambiente de forma 
autónoma. 
La undécima y más reciente actualización de la clasificación AAIDD (AAIDD y Verdugo, 
2011) plantea un conjunto de supuestos en torno a la evaluación que resultan de gran 
utilidad para el estudio: primero, las limitaciones en el funcionamiento actual deben ser 
consideradas en el contexto de los ambientes típicos de los pares de edad del sujeto y la 
cultura de su comunidad. Por tanto, una evaluación válida considera la diversidad cultural 
y lingüística, así como diferencias en factores sensoriales, motores, comunicativos y 
conductuales. A su vez, dado que en el individuo las limitaciones coexisten con las 
fortalezas, un propósito de gran importancia al describir las limitaciones es desarrollar el 
perfil de apoyos necesitados por el sujeto para compensarlas y fomentar su 
funcionamiento. De esta manera, con una cuidadosa evaluación centrada en persona, 
junto con unos apoyos personalizados apropiados durante un periodo sostenido, el 
Funcionamiento de una persona con DID generalmente mejorará. Finalmente, esto 
implica que es vital especificar un punto de corte para demarcar lo que se considera 
como “limitaciones significativas” en el funcionamiento y comportamiento adaptativo; con 
el fin de desarrollar una evaluación válida y confiable, que conlleve a intervenciones más 
adecuadas a la realidad y potencialidad de las personas. 
En el marco de este sistema de clasificación, la Conducta adaptativa resulta un 
constructo de difícil operacionalización, debido a sus estrechas relaciones con las demás 
áreas de evaluación y a que sus indicadores observables son dependientes del contexto 
del individuo. No obstante, para la construcción de la prueba es indispensable trazar 
unos límites claros que permitan definir el objeto de medida del instrumento y guiar la 
toma de decisiones en el proceso. 
1.3 La Conducta Adaptativa en la evaluación de las DID 
 
A pesar de que este constructo cumple funciones esenciales en el campo de las DID, 
como representar uno de sus criterios definitorios (junto con la afectación en el 
funcionamiento intelectual), y proveer un marco de referencia para el perfilamiento de las 
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habilidades adaptativas y el establecimiento de objetivos de educación y rehabilitación; la 
conceptualización del constructo, que viene trabajándose específicamente desde los 
60„s, aún presenta vacíos por cubrir (Tassé, y otros, 2012). No obstante, su estudio 
extensivo mediante análisis factoriales, (Schalock, 1999; Thompson y cols, 1996; citados 
por Tassé y otros, 2012), ha permitido determinar que se trata de un constructo que 
incluye tres grandes factores: conceptual, social y práctico, que constituyen un conjunto 
de habilidades que debe aprender la persona para funcionar en su vida cotidiana 
(Luckasson y cols, 2002). Se ha identificado un cuarto factor, el motor, que involucra 
motricidad fina y gruesa; sin embargo, los investigadores lo relacionan más con el 
desarrollo físico que, se espera, llega a nivelarse en la infancia media (8 a 9 años) y le 
asignan mayor importancia en la evaluación de personas con limitaciones físicas, no así 
en las DID.   
Una de las razones principales por las que se evalúa está área en las DID, es que las 
limitaciones en la conducta adaptativa afectan tanto a la cotidianidad como a la habilidad 
para responder a los cambios en la vida y a las demandas ambientales. Ya que el trabajo 
es uno de los cambios más significativos en la transición a la adultez, e implica una 
variación importante tanto en la cualidad como cantidad de demandas del ambiente, 
resulta fundamental establecer las características que identifican a la conducta adaptativa 
y la diferencian de las otras dimensiones, aún más cuando el constructo se aplica a 
jóvenes con expectativa de incluirse en contextos laborales abiertos. 
Es por esta razón que, si bien el constructo ha sido estudiado tradicionalmente por 
profesionales de la medición, la psicología o la educación especial, las habilidades 
adaptativas se pueden articular también dentro del modelo de Ocupación Humana 
(Kielhofner, 1980); que trasciende los límites de la Psicología y establece vínculos 
interdisciplinarios con la Terapia ocupacional. Desde la visión jerárquica de la Ocupación 
Humana, los componentes de las habilidades adaptativas se insertarían en el subsistema 
de ejecución, empalmando de forma consistente con las habilidades de tipo motor, 
simbólico y comunicativo que ésta plantea. En un nivel superior de organización del 
comportamiento, que resulta indispensable para la ejecución de patrones predecibles en 
el mundo del trabajo, se encuentra el subsistema de habituación; donde se tienen en 
cuenta aspectos de organización del tiempo y las actividades, así como la 
rigidez/flexibilidad para cambiar de rutinas, o adaptarse a contingencias periódicas. En el 
último nivel se encuentra el subsistema volitivo, que gobierna mediante las decisiones, 
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valores y encausamiento personal, la ejecución y habituación del comportamiento 
ocupacional. Tal jerarquía pone de manifiesto la importancia de la conducta adaptativa, al 
constituir la base para desarrollar comportamientos que respondan a las exigencias del 
ambiente; sin embargo, por sí sola no podría dotar a la persona de las herramientas para 
ser totalmente funcional, por lo cual debe mantener relaciones estrechas con las otras 
dimensiones del Funcionamiento humano, como lo propone la AAIDD (2010) (Figura 1-
3). 
Figura 1-3: Relación entre el constructo de Funcionamiento Humano y el modelo de 
evaluación de la AAIDD (2010). (Extraída de la red nomológica – Anexo A). 
 
Las Aptitudes intelectuales representan la dimensión que tradicionalmente ha recibido 
mayor atención bajo la figura genérica de inteligencia y representan el principal criterio de 
una DID. Cuentan con muchos años de trabajo teórico y metodológico para el desarrollo 
de medidas de inteligencia o cociente intelectual, cuyos usos, interpretaciones y 
consecuencias han variado ampliamente a lo largo del último siglo. Dado que una 
revisión profunda de esta dimensión excede los objetivos del estudio, las aptitudes 
intelectuales serán asumidas como un factor general, de tipo rasgo, que le permite a la 
persona comprender su ambiente, encontrar sentido en los fenómenos y orientar su 
conducta en consecuencia; por tanto, involucra funciones como el razonamiento, 
planeación, solución de problemas, pensamiento abstracto, entre otros (Luckasson y 
cols, 2002).  
Resulta fácil confundir estas aptitudes con las habilidades adaptativas, ya que se hacen 
observables de forma muy similar, mediante el lenguaje o la solución de problemas, y en 
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muchas ocasiones el déficit en las primeras puede ser parcialmente compensado por las 
segundas; sin embargo, se debe destacar que las habilidades adaptativas resultan 
mucho más moldeables a través de la intervención que las aptitudes intelectuales, ya que 
éstas últimas constituyen un rasgo que tiende a la estabilidad. Al respecto Leland (1991, 
citado por Montero, 2005; p. 282) menciona el concepto de Visibilidad, el cual implica el 
efecto que el comportamiento de una persona produce en otros, es decir, aquel conjunto 
de signos que les induce a pensar que la persona tiene DID. Dado que la conducta 
adaptativa implica un conjunto de competencias observables, su modificación generará 
un impacto más significativo en la percepción del grupo circundante, en comparación con 
el impacto que generarían cambios en componentes del área intelectual, como el 
razonamiento perceptual o la memoria de trabajo, cuyas mediciones tienden a 
mantenerse estables en el tiempo. Es por esta razón que estudios como el de Dolado, 
Oberst y Domínguez (1998) confirman hallazgos previos en cuanto a que la conducta 
adaptativa y la inteligencia son constructos independientes pero relacionados, por lo que 
se hace necesaria la inclusión de ambos dentro de los procesos de evaluación y 
rehabilitación de las personas con DID.  
Para el contexto de este estudio tal diferenciación resulta de gran importancia ya que, si 
bien el instrumento se centrará en evaluar habilidades adaptativas, éstas serán afectadas 
por la capacidad intelectual de los participantes; por tal razón dentro de los criterios de 
inclusión en la muestra se tienen en cuenta las condiciones intelectuales, mediante el 
diagnóstico previo que presenten los evaluados. Aunque dentro de los objetivos y 
alcances de la investigación no está determinar la relación entre ambas dimensiones de 
los evaluados, tener en cuenta esta influencia contribuirá a la preparación de los apoyos 
que requerirán durante la aplicación del instrumento, con el fin de reducir la posibilidad de 
sesgo en la apreciación de sus habilidades adaptativas.  
La mayor área de contacto entre ambas dimensiones se da con el factor Conceptual de 
las habilidades adaptativas, el cual agrupa habilidades cognitivas y académicas que, 
aunque a menudo se ejercitan y se aprenden en la escuela, son indispensables en lo 
cotidiano. Este es el caso de las habilidades de pensamiento lógico-matemático, 
aprendizaje y comunicación, que permiten interiorizar conceptos como el tiempo, el 
dinero, la seguridad o el lenguaje figurado; que aplicados en actividades como el 
desplazamiento, el acceso a productos y servicios, o la preservación de la seguridad y la 
salud, contribuyen a la participación de la persona en su ambiente, pero no son 
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susceptibles de ser evaluados exclusivamente mediante medidas de inteligencia, por su 
relación con contextos específicos. En el ámbito del trabajo, los déficits en este tipo de 
aptitudes, propios de distintos tipos de desórdenes como el autismo o el déficit cognitivo, 
no pueden dejarse pasar a la hora de fomentar habilidades para el empleo, ya que 
influyen en la adquisición, el mantenimiento y generalización de las habilidades y 
actitudes laborales (Mutua, 2008).  
En segunda instancia se puede mencionar la dimensión de la Salud (Figura 4), 
relacionada con las condiciones estructurales y funcionales que explican la adquisición y 
mantenimiento de muchas de las deficiencias asociadas a las DID, asumiendo que el 
bienestar físico y mental tiene un impacto significativo en el funcionamiento individual, por 
lo que se evalúan problemas como desórdenes, enfermedades o lesiones. La 
preocupación por la salud de los individuos con DID se basa en que pueden tener 
dificultad para reconocer problemas físicos y de salud mental, en gestionar su atención 
en el sistema de salud o en la atención a su salud mental, en comunicar los síntomas y 
sentimientos, y en la comprensión de los planes de tratamiento (Luckasson y cols, 2002). 
Se emplea una concepción multifactorial del constructo compuesto por cuatro categorías 
de factores de riesgo: biomédico, social, comportamental y educativo (Verdugo, 2003, 
p.9). Estos factores interactúan en el tiempo, tanto en la vida del individuo como a través 
de las generaciones. A pesar de la importancia de esta dimensión, especialmente por su 
inclusión en la clasificación luego de la primera revisión; según Verdugo (2003), hubiera 
sido deseable un desarrollo que incluyera una comprensión más amplia del bienestar 
emocional y psicológico, evaluando las necesidades de apoyo de la persona en esta 
área. Para el presente estudio se ha buscado realzar este componente psicológico de la 
salud ya que, en el contexto del trabajo, la forma en que se percibe el estado socio-
emocional de una persona resulta más importante para la comunidad, que las 
percepciones asociadas con sus habilidades intelectuales o laborales (Park, Loman y 
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Figura 1-4: Dimensión Salud dentro del modelo de evaluación de la AAIDD (2010). (Extraída 
de la red nomológica – Anexo A). 
 
La evaluación de la dimensión Contexto (Figura 1-5) busca identificar antecedentes 
ambientales de tipo físico, social o actitudinal que puedan representar facilitadores o 
barreras cuando interactúan con factores personales como el género, raza, hábitos de 
vida, condición socio-económica o estilos de afrontamiento (Wehmeyer y cols, 2008, 
p.316). La perspectiva ecológica que caracteriza a esta aproximación a las DID tiene su 
base fundamental en dicha dimensión, ya que evalúa el ambiente del sujeto en tres 
niveles diferentes: microsistema, mesosistema y macrosistema; cuyo análisis puede 
contribuir a determinar el grado en el que el ambiente es estable, predecible y controlable 
para el individuo. De igual forma, en esta dimensión es necesario prestar atención a la 
cultura, pues muchos valores y supuestos sobre la conducta están afectados por ella. En 
este sentido, se puede destacar la relación del sujeto con la naturaleza, el sentido del 
tiempo y orientación temporal (como proyecto de vida), el sentido del yo y el uso de los 
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Figura 1-5: Dimensiones Contexto y Participación dentro del modelo de evaluación de la 
AAIDD (2010). (Extraída de la red nomológica – Anexo A). 
 
Esta dimensión muestra una estrecha relación con el componente social de las 
habilidades adaptativas, especialmente en el contexto laboral. Park, Loman y Miller 
(2008) resaltan varias características del medio social que deben tenerse en cuenta, ya 
que influyen en el desarrollo de habilidades adaptativas sociales relevantes. Los factores 
dinámicos (o determinantes culturales) implican aquellos valores y estándares que 
ayudan a definir las habilidades necesarias para mostrarse como socialmente 
competente, y que requieren de flexibilidad cognitiva y comportamental para ajustarse a 
diversos estándares, acordes a cada situación. Una segunda característica del medio 
social es la facilidad de oportunidades para aprender y practicar las habilidades 
apropiadas; así como la disponibilidad de modelos de conducta apropiados. Finalmente, 
para que se produzcan interacciones sociales positivas, debe valorarse el factor 
motivacional, centrándose en las consecuencias que traen para la persona y buscando 
que éstas se constituyan en refuerzo, para fomentar el mismo tipo de respuestas en 
situaciones similares y posteriormente en condiciones diversas, gracias a la 
generalización. 
Si no se tienen presentes este tipo de factores durante la evaluación se corre el riesgo de 
restringir la Participación de la persona (Figura 5) y perjudicar su desempeño en las 
actividades de comunidad como educación, ocio, o trabajo; así como su ejecución de 
roles sociales, de acuerdo con lo esperado para los distintos grupos de edad. De acuerdo 
26 Desarrollo de una prueba para evaluar habilidades adaptativas sociales para el contexto 
ocupacional, en personas con  discapacidad intelectual y del desarrollo 
 
con Mutua (2008), padecer de una discapacidad y no poder trabajar supone dependencia 
y menores posibilidades de conseguir calidad de vida en muchas esferas de la vida, 
además de la laboral (p.315); por lo cual se considera importante destacar el papel que 
juega el análisis de las oportunidades y restricciones que tiene el individuo para participar 
en las actividades diarias, el cual se da por la observación de las interacciones de la 
persona con su mundo material y social en la cotidianidad (Verdugo, 2003, p.8). De esta 
manera, la falta de recursos y servicios comunitarios, así como la existencia de barreras 
físicas y sociales pueden limitar significativamente la participación e interacciones de las 
personas; y a su vez, esta falta de oportunidades se puede relacionar con la dificultad 
para desempeñar un rol social valorado. 
Una de las principales barreras que puede enfrentar una persona con DID para incluirse 
laboralmente es presentar unas bajas habilidades para participar de las actividades 
ocupacionales. Mutua (2008) denota las consecuencias negativas de tal situación, 
destacando el bajo rendimiento laboral, el rechazo social por parte de los compañeros y 
especialmente la dificultad para consolidar la transición a la vida adulta, aspecto central 
en la participación e inclusión social de esta población, ya que involucra aquellas 
actividades posteriores a la vida en la escuela, como la formación ocupacional, el trabajo 
integrado, la vida adulta y el aporte a la comunidad.  Ante dicha perspectiva, los servicios 
de transición que busquen la inclusión de estas personas y empleen estrategias de 
evaluación como la que se propone en esta investigación, se beneficiarían de tener en 
cuenta cuatros aspectos esenciales: orientarse a los resultados, propiciar coordinación 
entre las distintas actividades y esfuerzos, superar los estándares meramente escolares 
para centrarse en las actividades propias del adulto, y centrarse en las necesidades de 
cada individuo.  
Ya que el propósito de este estudio se enfoca en las necesidades del adulto y se orienta 
a resultados observables en los procesos de inclusión socio-laboral, es necesario reiterar 
el papel crucial que juegan las Habilidades Adaptativas (HA) en el marco del modelo de 
evaluación de la AAIDD y las relaciones que se han planteado entre sus dimensiones. 
Ahora corresponde hacer un análisis más detallado de la estructura interna de este 
constructo y de los elementos específicos del área social, que constituyen el objeto 
central del instrumento desarrollado; así como una revisión de las principales pruebas 
que se han construido previamente y que constituyen antecedentes para el estudio. 
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1.3.1  Conceptualización y estructura interna de la Conducta 
Adaptativa. 
Si bien es posible discutir si el constructo a medir con la prueba se definirá como 
conductas, habilidades o competencias (que pueden implicar elementos más cognitivos), 
para fines del presente estudio se asumen como definitorios los elementos que Medina y 
García (2011) identifican en común, con respecto a los diversos planteamientos sobre las 
características de la Conducta Adaptativa. Inicialmente implica un conjunto de 
competencias observables, que son aprendidas y modificables, lo cual permite la 
realización de evaluaciones e intervenciones más precisas. En segunda instancia se 
concibe de forma evolutiva, por lo que se espera que vaya aumentando y mejorando con 
el tiempo; y que junto a limitaciones significativas en determinadas áreas existen 
fortalezas en otras. De igual forma es definida por la ejecución habitual de la persona (lo 
que hace) y no por su capacidad (lo que puede hacer); mientras que sus fines últimos 
son procurar la eficacia en la adaptación y el involucramiento como miembro activo de la 
comunidad. Finalmente, se destaca que los juicios que se emitan sobre ella deben 
asumir un carácter situacional o contextual, por lo que se admite que no es un rasgo 
personal. Es decir que la conducta adaptativa tiene que interpretarse, no solo en términos 
absolutos de rendimiento individual, sino tomando en cuenta las características, 
expectativas y oportunidades mediante las cuales el entorno facilita (o no) su adquisición 
y ejecución.  
Mercer (1973, citado por Harrison y Oakland, 2013), pensaba que una de las principales 
ventajas de la evaluación de la Conducta adaptativa es precisamente valorar habilidades 
distintas a las que se ponen en juego en la escuela, para no contaminar su medición con 
la que proviene de otros instrumentos, tales como los test de inteligencia o de 
rendimiento máximo. Así mismo, es de gran importancia tener en cuenta la diferenciación 
entre el déficit de habilidades adaptativas y la existencia de problemas de conducta 
(Medina y García, 2011). Las conductas inadaptadas implican aspectos psicopatológicos 
o desórdenes emocionales en áreas como la conducta social, conformidad a las normas, 
comportamiento estereotipado e hiperactividad, conducta sexual, comportamiento 
autoabusivo, aislamiento social y comportamiento interpersonal molesto o perturbador. 
En general puede afirmarse que el déficit de habilidades adaptativas aumenta la 
probabilidad de presentar desajustes con respecto a las exigencias del ambiente; 
mientras que la presencia de problemas de conducta reduce la probabilidad de aprender 
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comportamientos que sean funcionales para el contexto; por tanto, se esperaría que la 
relación entre estos constructos, y los instrumentos que los midan, sería inversa.  
Durante la construcción de instrumentos de medición en distintos contextos y con fines 
específicos, los análisis en torno a los componentes de la conducta adaptativa han 
descrito 3 factores derivados empíricamente (Luckasson y cols, 2002; Tassé y cols, 
2012): En primer lugar las habilidades adaptativas prácticas, que integran las destrezas 
necesarias para satisfacer las necesidades personales cotidianas y para ser un miembro 
activo de la sociedad, como el auto cuidado, el uso del dinero, el cuidado de la salud, el 
uso de transporte público y el seguimiento de horarios o rutinas. En segunda instancia se 
encuentran las habilidades adaptativas conceptuales, que agrupan conceptos numéricos, 
de tiempo y de dinero, así como habilidades comunicativas (lenguaje, lectura y escritura) 
y que son indispensables en lo cotidiano, aunque a menudo se ejercitan y se aprenden 
en la escuela. Finalmente, las habilidades adaptativas sociales, que incluyen destrezas 
interpersonales, auto-estima, ingenuidad, seguimiento de normas, evitación de la 
victimización y resolución de problemas sociales, entre otras (Figura 1-6). 
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1.3.2 Herramientas de evaluación de la Conducta Adaptativa. 
Teniendo en cuenta las interacciones entre estos tres componentes, evaluar las 
habilidades adaptativas sociales generalmente persigue tres objetivos: describir con 
exactitud las habilidades, identificar los puntos fuertes y débiles, y describir las 
intervenciones que podrían resultar más relevantes y/o eficaces (Park, Loman, y Miller, 
2008, p.293). En cuanto a los puntos débiles, Mutua (2008, p.319) afirma que resulta 
importante diferenciar los déficit de adquisición, relacionados con la falta de conocimiento 
sobre cómo realizar una habilidad en particular, o para conocer qué habilidad es 
apropiada para una situación específica; de los déficit de rendimiento, donde se asume 
que la habilidad se ha aprendido, pero no se usa de modo habitual o consistente, por lo 
que las intervenciones suelen centrarse en propiciar más oportunidades para practicar 
las habilidades sociales  y ofrecer un reforzamiento diferencial de las destrezas más 
apropiadas.   
Dentro de las herramientas de evaluación más empleadas se destaca la Planificación 
centrada en persona (O„Neil, Horner, Albin, Sprague, Storey y Newton, 1997), que 
implica la reunión de personas de diferentes ámbitos de la vida del evaluado para 
identificar sus necesidades específicas, marcarse objetivos y diseñar intervenciones que 
mejoren sus niveles de competencia. En este tipo de estrategias resulta fundamental 
comparar el nivel de funcionamiento previo y actual, mediante una evaluación continua 
durante la implementación del entrenamiento. Por su parte la Evaluación funcional de la 
conducta, requiere una evaluación sistemática de las conductas problema y de los 
hechos que predicen de forma confiable su ocurrencia y mantenimiento a lo largo del 
tiempo. De esta manera establecen los estímulos discriminativos que preceden y 
contextualizan la conducta; así como las consecuencias que las mantienen, por ejemplo 
obtener atención o evitar una tarea, entre otros.  
Por otra parte se encuentran las herramientas de auto o hetero-reporte y las de tipo 
observacional, que constituyen los referentes más significativos para el instrumento que 
se propone . Las primeras se caracterizan por requerir información de personas que 
tengan un conocimiento suficiente del evaluado en distintos contextos, gracias a lo cual 
su aplicación resulta sencilla y permite tener una perspectiva amplia. Entre ellos se 
destacan la mayoría de escalas comercializadas, como el Sistema para la Evaluación de 
la Conducta Adaptativa (ABAS II) (adaptada al español por Montero y Fernández-Pinto, 
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2013), las Escalas de Conducta Adaptativa de Vineland (Sparrow, Balla, y Cicchetti, 
1984), o la Escala Diagnóstica de la Conducta Adaptativa (DABS) (Tassé y col, AAIDD, 
2015), que aún se encuentra en proceso de desarrollo y validación internacional por parte 
de la AAIDD.  
A pesar de la importancia y alcance de estas escalas, tal tipo de herramientas puede 
presentar falencias para establecer la influencia del sesgo del observador sobre los 
resultados, generando impacto en las conclusiones derivadas; por lo que se intercambia 
la facilidad de aplicación, por posibles amenazas a la validez de los instrumentos. En el 
caso particular de la DABS se puede identificar incluso una contradicción entre la 
perspectiva ecológica que la AAIDD asume para su conceptualización de las DID y la 
metodología de construcción del instrumento. Según Navas y cols (2012) la DABS 
constituye un instrumento normativo (baremado en población con y sin discapacidad), 
que proporciona medidas de conducta adaptativa, a partir de la información 
proporcionada por una persona que conoce en profundidad al sujeto (p.3). Como se ha 
mencionado anteriormente, las características de la población con DID y el carácter 
contextual de las habilidades adaptativas hacen que una prueba de hetero-reporte, 
referida a una norma (incluso internacional), no constituya una herramienta tan adecuada 
al constructo, ni tan válida como se esperaría.  
Las observaciones anteriores no buscan descartar el aporte de la perspectiva evaluativa 
basada en el reporte, pero se tienen en cuenta sus restricciones para justificar el hecho 
de que la prueba criterial que se propone en esta tesis se enmarque en las herramientas 
observacionales de evaluación, ya que se considera fundamental apreciar de primera 
mano aquellas habilidades que pueden exhibir los evaluados al momento de enfrentarse 
a simulaciones o relatos de situaciones sociales cotidianas de un contexto laboral, razón 
por la cual el instrumento se ha denominado Prueba de Habilidades Adaptativas Sociales 
para el Contexto Ocupacional (PHASCO).  
Uno de los antecedentes relevantes para este tipo de pruebas es el Inventario Ecológico 
de Browder (2001), cuyo modelo de evaluación ecológico-funcional utiliza técnicas 
observacionales para determinar las habilidades sociales que demanda el entorno natural 
y establecer cómo rinde la persona en ese entorno. En primera instancia se identifican 
las actividades que se producen dentro del entorno (por ejemplo usar un calendario para 
planear la recepción de materiales en una fábrica), después se hace un análisis del paso 
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a paso que requieren las tareas, se identifican las habilidades sociales requeridas para 
ejecutar con éxito las actividades, y finalmente se determina el nivel de rendimiento 
actual del evaluado en dichos contextos.  
El Inventario de Destrezas Adaptativas (CALS) constituye otro referente importante. Hace 
parte del Sistema Valoración-Enseñanza-Evaluación de Destrezas Adaptativas, diseñado 
en España durante 2002 por Morreau, Bruinikis y Montero. El CALS es de los pocos 
ejemplos de medida referida a criterio que se encuentran en la literatura, está compuesto 
de 814 destrezas adaptativas, destinadas a ofrecer una detallada evaluación de las 
habilidades precisas para que adultos y niños, con y sin discapacidad, se desenvuelvan 
de forma autónoma en variados escenarios: educativos, laborales, el hogar y otros 
entornos comunitarios (p.288). Su estructura incluye un área específica para las 
destrezas laborales, compuesta por cuatro módulos: (a) búsqueda de empleo, (b) 
conducta y actitud frente al empleo, (c) relación con los empleados, y (d) seguridad en el 
trabajo. La importancia del instrumento como referente se basa en que su análisis es 
altamente molecular y descriptivo de la ejecución habitual de los sujetos, tanto en sus 
actitudes como sus comportamientos específicos en el ambiente laboral.  
Más allá de la perspectiva desde la que se fundamente su construcción, un resumen de 
los principales instrumentos referentes para la evaluación de las habilidades adaptativas 
(Tabla 1-1) evidencia que cada grupo de autores ha propuesto sus propias dimensiones, 
de acuerdo con lo que ha considerado más pertinente para sus objetivos de medición. 
Sin embargo, se resalta que a pesar de las distintas perspectivas, la composición 
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Tabla 1-1: Estructura interna de los principales instrumentos de medición de habilidades 
adaptativas. 
 





Comunicación receptiva Relaciones interpersonales 
Destrezas motoras 
(gruesas, finas) 
Comunicación expresiva Ocio Autonomía personal 
Expresión escrita Ajuste social Auto cuidado 









Tiempo y puntualidad Interacción social Cuidado personal 
Destrezas académicas 
funcionales 
Comprensión del lenguaje Destrezas domésticas 




VIDA EN COMUNIDAD 






(Gilman y cols, 
2002) 





Presentación personal Búsqueda de empleo 
Seguridad Sexualidad Cuidado de la salud 
Conducta y actitud 
laboral 
 
Relación con empleados 
 
Ocio en el hogar 
Movilidad 
INSTRUMENTO CONCEPTUAL SOCIAL PRÁCTICA 














Vida en el hogar 
Autodirección Social 
Salud y seguridad 
Autocuidado 
Empleo 





(DABS) –(Taseé y 
cols –AAIDD, 2015) 
Lenguaje receptivo Relaciones interpersonales Comida 
Lenguaje expresivo Responsabilidad Movilidad-transporte 
Lectoescritura Auto-estima Manejo del dinero 
Conceptos de dinero Ingenuidad 
Uso del teléfono - 
tecnologías 
Auto-dirección Seguir normas - modales 
Habilidades 
ocupacionales 




Evitar peligros Senso-percepción 
Resolución de problemas 
sociales 
Ubican Motricidad en 
dimensión SALUD. 
 
Como se evidencia en la Tabla 1-1, desde los desarrollos de Vineland la tendencia ha 
sido descomponer las habilidades para adaptación en aquellas necesarias para construir 
representaciones mentales del mundo (conceptuales), las que se requieren para 
preservar la salud y seguridad propias (prácticas), y aquellas indispensables para 
interactuar efectivamente con otros (sociales). De igual forma, es importante destacar 
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que según Montero (2003) el carácter situacional de la conducta adaptativa, no impide 
que buena parte de las herramientas desarrolladas hasta ahora la evalúen como si fuera 
un rasgo. Tener en cuenta dicha advertencia es de gran importancia para buscar 
construir de la forma más rigurosa posible la prueba de esta tesis, de tal forma que se 
puedan hacer nuevos desarrollos en futuros estudios, donde se analice su validez de 
constructo concurrente y/o predictiva. Con esto se busca que a futuro sea una medida 
comparable con otros instrumentos de calidad de vida, autonomía personal, habilidades 
sociales, cumplimiento y satisfacción de roles sociales, entre otras variables que guardan 
relación con las habilidades adaptativas y que servirían para determinar evidencias de 
validez. 
Los antecedentes conceptuales descritos han permitido construir la red nomológica 
(Anexo A) sobre la que se erige el desarrollo de la prueba, especialmente la definición 
general del constructo a medir y las dimensiones específicas que se proponen como 
constitutivas de él. Se reitera que la definición conceptual y operacional del constructo 
Habilidades Adaptativas Sociales resulta de gran complejidad por las distintas 
perspectivas que se pueden asumir en su estudio y la alta cantidad de variables que se 
asocian de diversas formas; no obstante la elaboración de la red ha permitido asumir una 
posición racionalmente clara desde la que se construirá la prueba, sin desconocer o 
descartar las otras perspectivas, sino buscando sumar a lo que ya se ha trabajado en 
torno a este tema. En cuanto a los antecedentes metodológicos revisados, éstos 
contribuyen a sustentar la toma de decisiones procedimentales que se han requerido 
durante el desarrollo de la PHASCO, y constituyen la base desde la cual se ha asumido 
la construcción de las tareas y situaciones que evocarán las habilidades sociales durante 
la prueba, los criterios para evaluarlas y clasificarlas; así como el tipo de análisis 
psicométricos que serían más apropiados para identificar algunas evidencias de 
confiabilidad y validez del instrumento. En la descripción del método se busca realzar los 
argumentos que sustentaron las principales decisiones del proceso, con el fin de proveer 
consistencia conceptual y metodológica a la construcción de la prueba, como parte del 
desarrollo profesional inherente a esta tesis, y como base para futuros estudios y 






La investigación se ha desarrollado en tres fases, cada una de las cuales apunta a 
cumplir uno de los objetivos específicos del estudio. De esta manera la primera fase se 
enfocó en el planteamiento y validación del modelo teórico del constructo Habilidades 
adaptativas sociales para el contexto ocupacional, basándose en la red nomológica 
establecida durante la revisión conceptual y propiciando la construcción de la tabla de 
especificaciones de prueba. La segunda fase se dedicó a la construcción y validación por 
contenido del banco de ítems, así como la diagramación de la primera versión del 
instrumento para la prueba piloto. Finalmente la tercera fase se centró recopilar evidencia 
de validez y confiabilidad mediante la aplicación del instrumento bajo condiciones 
estandarizadas a 100 personas en tres regiones del país; con dicha información se 
procedió a analizar las propiedades psicométricas de la prueba y los ítems, para 
determinar su ajuste a los modelos estadísticos empleados y la forma definitiva de 
prueba, con fines de uso en contextos aplicados y estudios posteriores de validez y 
confiabilidad. 
2.1 Fase 1. Construcción del modelo conceptual de 
Habilidades adaptativas sociales para el contexto 
ocupacional. 
Esta fase tuvo como objetivo construir la red nomológica del constructo Habilidades 
adaptativas sociales y las áreas de domino que lo conforman, al aplicarlo en el contexto 
laboral. Así mismo, haciendo uso del modelo de Diseño basado en Evidencias (Mislevy, 
Almond, y Lukas, 2003), se estableció la tabla de especificaciones de prueba que orientó 
las decisiones metodológicas de la construcción de los ítems y las bases para la 
interpretación de los resultados de la prueba. 
2.1.1 Participantes. 
Para evaluar la validez de contenido del modelo teórico se requería el concepto de 
jueces expertos en el tema central de la investigación y en el trabajo con la población 
objetivo, por lo cual se seleccionaron por conveniencia cinco profesionales en áreas de la 
salud y educación con más de 5 años de experiencia en el trabajo con jóvenes y adultos 
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en condición de DID, ya sea en procesos de rehabilitación, educación y/o formación para 
el trabajo. En esta fase participaron como expertos 3 terapeutas del lenguaje, 1 
educadora especial y 1 terapeuta ocupacional; así mismo, participaron 2 estudiantes 
auxiliares del Laboratorio de Psicometría en labores de apoyo a la investigación. 
 
2.1.2 Procedimiento. 
Con base en la revisión teórica y la red nomológica, se identificó que inicialmente no se 
contaba con un modelo específico que determinara las áreas a medir para evaluar la 
conducta adaptativa social, menos aun cuando se aplica al contexto ocupacional. Por tal 
razón el primer paso fue construir una versión inicial del modelo conceptual de 
Habilidades adaptativas en la dimensión social y, siguiendo el modelo de Diseño basado 
en evidencias, complementarlo con una primera propuesta de aquellas áreas de dominio 
mínimas, requeridas para satisfacer las demandas de un contexto ocupacional genérico, 
es decir, sin diferenciar un tipo de labor o puesto de trabajo particular, dentro del nivel 
Auxiliar según la Clasificación Nacional de Ocupaciones (Observatorio Laboral y 
Ocupacional del SENA, 1996). Para este fin se tuvieron en cuenta los instrumentos 
antecedentes y se hizo un análisis de las áreas planteadas por ellos, que podrían ser 
útiles para la adaptación a ambientes ocupacionales. Así mismo, con base en las 
experiencias previas del equipo investigador, las características de la población objetivo y 
los antecedentes de inclusión laboral en el país (Departamento Administrativo Nacional 
de Estadísticas (DANE), 2004; Pacto de Productividad, 2015), se plantearon los primeros 
criterios de inclusión en la muestra para la aplicación de la prueba piloto en la tercera 
fase del estudio. 
El esquema conceptual y los criterios de inclusión en la muestra fueron sometidos al 
juicio experto de los profesionales mediante la técnica de grupos focales, que fue 
escogida ya que permitía a los jueces mantener una discusión semi-estructurada 
(Aigneren, 2002), guiada por un conjunto de preguntas y planteamientos sobre las 
habilidades adaptativas sociales y el esquema de habilidades propuesto. De esta forma 
se buscaba que compartieran sus experiencias profesionales, reacciones personales y 
concepto técnico en torno al tema y contribuyeran a validar el modelo del constructo que 
se quería medir. Otra razón importante para emplear esta técnica, en lugar de una como 
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la entrevista individual o colectiva, radica en que daría más peso a la interacción entre los 
jueces expertos, que entre éstos y los facilitadores (Escobar y Bonilla-Jimenez, 2009); 
por lo que la propuesta temática del investigador sólo constituía una guía, buscando 
reducir el sesgo en el análisis de los expertos.  
Las pautas que se tuvieron en cuenta para adelantar los grupos focales de expertos 
incluían: invitación formal a los jueces seleccionados con una primera presentación 
general del estudio, concertación del espacio y tiempo para las reuniones (cuya duración 
aproximada era 3 horas por sesión), grabación en audio de todas las sesiones y registro 
escrito de los aspectos más importantes. En la sesión de introducción (ver Anexo B) se 
presentó al grupo de expertos el contexto general del estudio, el marco en el que se 
ubica desde la Línea de investigación de métodos e instrumentos de evaluación, así 
como los propósitos y objetivos de la investigación. Posteriormente se compartieron los 
criterios propuestos para definir la población objetivo del instrumento, se suscitó 
discusión en torno a la pregunta: ¿qué se entenderá en el estudio por discapacidad 
intelectual leve y del desarrollo?;  y así mismo, se determinó a qué tipo de individuos 
podría orientarse la prueba de forma más adecuada. De igual forma, se discutió entorno 
a los conceptos de habilidad, capacidad, potencial y competencia, con el fin de 
determinar el eje fundamental de lo que se pretende medir y que desde la teoría ha sido 
llamado conducta, concepto que podría resultar estrecho para los fines del estudio y las 
características de la población. 
Luego se presentaron las características y metodología de construcción de pruebas 
referidas a criterio y el Diseño Basado en Evidencias, para dar énfasis a la importancia 
de definir claramente el dominio de habilidades adaptivas sociales que se deseaba medir. 
Con base en el esquema conceptual de áreas de dominio y habilidades propuesto se 
orientó la discusión de los expertos para definir lo que se entendería como dimensión 
social de las habilidades adaptativas, así como los límites y relaciones que tiene con las 
dimensiones conceptual y práctica. Finalmente se realizó la construcción conjunta de una 
lista de habilidades sociales fundamentales, para responder a las exigencias de un 
ambiente laboral genérico, que no discrimine el tipo de funciones específicas a ejecutar. 
Este aspecto resulta importante ya que se busca que el instrumento desarrollado ofrezca 
una medida de línea base en procesos de formación para el trabajo, y contribuya en el 
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futuro a predecir el desempeño del evaluado en diversos ambientes laborales, como el 
administrativo, industrial o de los servicios. 
Después del primer panel de discusión los audios obtenidos fueron transcritos y 
analizados cualitativamente, mediante la identificación de categorías y estructuras en el 
discurso de los participantes (Sánchez y Revuelta, 2005), lo cual permitió identificar sus 
planteamientos conceptuales y consolidar las definiciones acordadas con los jueces. Se 
concretaron cinco áreas de habilidad, cada una definida por una Afirmación de dominio a 
la que le correspondían tres Evidencias de dominio que permitirían observar 
directamente las habilidades, al evocarlas mediante los ítems de la prueba. Teniendo en 
cuenta el propósito formativo y de seguimiento del instrumento, se decidió usar la versión 
revisada de la taxonomía de procesos para el pensamiento de Bloom (Anderson y 
Krathwohl, 2001), con el fin de establecer cruces entre las evidencias de habilidades 
sociales y tres de los procesos de pensamiento: Recordar, Comprender y Aplicar. Con 
estos cruces se buscaba complementar la definición operacional de las habilidades 
(centrada en conductas observables), con aquellos procesos cognitivos que se 
requerirían para la comprensión del contexto y la ejecución de los comportamientos 
adaptativos; en su relación con la dimensión conceptual de las habilidades adaptativas, 
que no se evalúa directamente en la prueba. Así mismo, este enfoque sería de utilidad 
para los autores en su creación de los ítems y, posteriormente, para los usuarios 
potenciales del instrumento ya que sus resultados de línea base y seguimiento les 
permitiría planear los programas y actividades de formación para el trabajo, con base en 
los procesos cognitivos que se requeriría estimular para que las habilidades sean 
empleadas adecuadamente. Por concepto de los jueces solo se tuvieron en cuenta éstos 
tres procesos cognitivos dadas las características de la población, especialmente sus 
déficit en pensamiento abstracto y análisis. 
Una vez se revisó esta estructura conceptual se realizó un nuevo grupo focal en el que 
se presentaba la matriz con las Afirmaciones de dominio por cada una de las 5 áreas, las 
tres Evidencias de dominio por área y los cruces posibles con los tres procesos de 
aprendizaje de Bloom escogidos. Se validó con los jueces el contenido de las 
definiciones, su pertinencia y suficiencia para evaluar el constructo deseado, así como el 
peso relativo que tendría cada área de dominio dentro de la estructura de prueba. La 
distribución del número de reactivos por área se realizó de acuerdo con esta ponderación 
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acordada, y finalmente se discutió la distribución de los ítems asignados a cada área en 
su cruce con los procesos de Bloom, de tal forma que se consolidó la primera versión de 
la Tabla de especificaciones de prueba (Osterlind, 1989), donde se detallaban el número 
y características de cada ítem a construir en la segunda fase del estudio. 
2.2 Fase 2. Construcción del banco de ítems. 
El objetivo de esta fase fue consolidar un banco de ítems, compuesto por distintos tipos 
de preguntas y tareas, que fueran representativos del constructo; y que así mismo 
permitieran obtener evidencia de los indicadores de adaptación social, en relación con las 
exigencias de un ambiente de trabajo. Como resultado de esta fase se obtuvo la primera 
versión del instrumento, con evidencia inicial de su validez de contenido y los criterios de 
asignación de las respuestas a tres niveles de adaptación (Baja, Media y Alta), eje central 
de la prueba como herramienta en los procesos de formación para el trabajo. 
2.2.1 Participantes. 
Como autores de los ítems participaron dos de las jueces expertas, que contribuyeron en 
la construcción del modelo conceptual y la tabla de especificaciones de prueba; así como 
el autor de la tesis. En el caso de las dos primeras se trataba de una educadora especial 
y una terapeuta del lenguaje, ambas con experiencia en rehabilitación y educación de la 
población objetivo. Además participaron dos estudiantes auxiliares del Laboratorio de 
Psicometría, cuyo rol fue de apoyo logístico para el desarrollo de las sesiones y 
administrativo en los procesos asociados a la construcción del banco. Para la validación 
externa del banco de ítems se seleccionó a una psicóloga experta, con más de 8 años de 
experiencia en el trabajo con la población y su formación para el empleo, quien no 
participó ni tuvo conocimiento de la primera fase y el proceso de construcción de los 
reactivos. 
2.2.2 Procedimiento. 
2.2.2.1 Construcción de ítems y tareas. 
Con base en la tabla de especificaciones de prueba se inició el trabajo de esta fase, ya 
que, en concordancia con Lara y Cabrera (2015), permitiría sistematizar la construcción 
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de la prueba en función de los objetivos de medición propuestos, así como hacerle 
seguimiento a la construcción durante el proceso. El primer paso fue redactar el Manual 
para autores de reactivos, el cual presentaba información general sobre la metodología 
del Diseño basado en evidencias (Mislevy, Almond y Lukas, 2003), los criterios para la 
elaboración de los tipos de tareas y preguntas más pertinentes; así como otros aspectos 
de calidad a tener en cuenta por los autores del banco (Herrera, 2003). Se tuvo muy en 
cuenta la precisión en el lenguaje (Osterlind, 1989), ya que los ítems debían ser breves, 
sin palabras irrelevantes o términos polisémicos (a menos que fueran estrictamente 
necesarios), dadas las características de la población objetivo. De igual forma, se dio 
énfasis a que el planteamiento de las situaciones (problema, texto, ilustración, diagrama, 
etc) fuera pensado de manera multimodal (visual, textual, verbal, entre otros) para que 
constituyeran un estímulo más concreto sobre el cual referir las preguntas; y se lograra 
afrontar el estilo de pensamiento poco abstracto que suelen presentar las personas con 
DID.  
Estudios como los de Moreno, Martínez y Muñiz (2004) y Haladyna, Downing y 
Rodríguez (2002), resumen un conjunto de directrices para la construcción de ítems de 
elección múltiple, que también fueron tenidas en cuenta para el manual debido a que 
incluían aspectos relevantes para el estudio como la redacción, tanto del enunciado 
como de las opciones, el contenido y el formato de preguntas; así como errores usuales 
en la construcción de este tipo de reactivos. De igual forma el Manual especificaba el 
Formato de construcción y seguimiento a las sesiones de validación (Anexo C), el 
procedimiento para realizar las correcciones y comentarios de los autores en las 
sesiones de validación interna, así como las medidas para resguardar los archivos de 
cada ítem, por parte de los autores y del responsable de unificar el banco de reactivos.  
Posteriormente se realizó la capacitación de las dos autoras, mediante Acta de 
preparación (Anexo D) se definió la asignación de ítems por cada profesional de acuerdo 
con la Tabla de especificaciones de prueba y se determinó la logística para la 
construcción de ítems. Cada autora diseñó de forma individual 15 ítems, mientras que el 
autor del estudio construyó 20 reactivos. Cada ítem era registrado con un código alfa 
numérico, siguiendo los protocolos del Laboratorio de Psicometría; lo cual facilitó el 
control del banco de ítems, para diferenciar los aprobados, rechazados o por modificar, 
así como el cumplimiento de la cuota de construcción por cada profesional. 
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2.2.2.2 Validación interna de los ítems y tareas. 
A lo largo del periodo de construcción, comprendido entre febrero y mayo de 2016, se 
dieron 10 reuniones de validación interna con periodicidad semanal en las que 
participaban los tres autores y un auxiliar del Laboratorio. El protocolo para cada sesión 
de dos horas aproximadamente indicaba que, en primera instancia, se reunían los 
archivos con extensión .doc que contenían los ítems en el Formato de construcción y 
seguimiento, que incluía las condiciones y materiales de aplicación, las instrucciones 
para evaluadores y evaluados, el planteamiento del ítem, la forma de responderlo, las 
opciones de respuesta (si aplican); así como el establecimiento y justificación de los 
criterios de calificación de las respuestas en los 3 niveles de adaptación: Baja, Media y 
Alta adaptación.   
Los ítems se proyectaban mediante video-beam y se leían en conjunto, discutiendo la 
relevancia y pertinencia de cada reactivo para el área y evidencias de dominio 
requeridas, al igual que su ajuste al proceso cognitivo de Bloom que debería ser base 
para su construcción. En las instrucciones, cuerpo y opciones de respuestas del ítem se 
revisaba la redacción, claridad del lenguaje, longitud de las frases y complejidad de las 
expresiones, de forma que fueran útiles para lograr su comprensión por parte de los 
evaluados. Durante las revisiones se daba gran énfasis a los criterios de asignación de 
las respuestas a los niveles de desempeño, determinando puntos de corte si se trataba 
de tareas que implicaran número de aciertos o, en preguntas de opción múltiple con 
única respuesta, asignando uno de los distractores al nivel Bajo para representar la 
mayor distancia con respecto al desempeño esperado, dos distractores al nivel Medio por 
cumplir parcialmente las exigencias del ítem, y la respuesta más adecuada al nivel Alto 
de adaptación.  
Todas estas observaciones eran registradas por el auxiliar del Laboratorio en el Formato 
de construcción y seguimiento, mientras que los cambios de forma eran registrados 
mediante la opción de control de cambios del editor de texto. Se acordó que la discusión 
sobre un mismo ítem no se podría extender por más de 20 minutos para optimizar la 
eficiencia de las sesiones. Una vez se concluía la discusión sobre un reactivo, se definía 
su estatus como: aprobado, en cuyo caso se incluía en el banco de ítems; para 
corrección, cuando la esencia del ítem se ajustaba a lo esperado pero era necesario 
hacer modificaciones; o rechazado  cuando definitivamente no se ajustaba a los criterios 
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de construcción. En las sesiones posteriores se hacía verificación de las correcciones, 
antes de discutir nuevos ítems. 
2.2.2.3 Revisión del banco por un juez externo. 
Una vez se consolidó el banco inicial se procedió a la validación externa de contenido por 
parte de la juez experta, quien no tuvo conocimiento del proceso de construcción ya 
desarrollado. Durante 4 sesiones de revisión se emplearon los criterios del manual de 
autores y la tabla de especificaciones para verificar la pertinencia, relevancia y suficiencia 
de los ítems, así como proponer las modificaciones que fueran pertinentes. En los casos 
que fuera necesario se retroalimentó a los autores y se solicitó sus modificaciones, que 
fueron verificadas por la validadora externa.  
Luego de que se llegó a un acuerdo sobre los ítems que se incluirían en el banco, se 
procedió a la diagramación del instrumento inicial para su aplicación piloto, proceso en el 
que participó un diseñador gráfico con experiencia en ilustración y caricatura. Dadas las 
restricciones de presupuesto, 22 ítems contaron con respaldo gráfico, constituido por 
ilustraciones tipo historieta, o tipo fichas para la manipulación de los respondientes. Para 
el diseño de las ilustraciones se tuvieron presentes criterios como ser a blanco y negro, 
tener una línea bien definida de grosor medio, no incluir detalles excesivos en los 
ambientes representados, y darle énfasis a las expresiones faciales de los personajes, 
pero sin llegar a caricaturizarlos. El diseñador generaba sus propuestas gráficas según 
las condiciones descritas en el Formato de construcción de cada ítem, y eran verificadas 
posteriormente por los autores; una vez se acordaba el diseño, las ilustraciones eran 
incluidas en el banco de imágenes. En el caso de 7 ítems se acordó emplear  un 
respaldo audiovisual a manera de juego de roles para presentar las situaciones de los 
reactivos, cada autor aportó el respectivo guión para la representación. Para garantizar 
las condiciones estandarizadas de aplicación, se realizaron grabaciones de clips cortos 
de video donde se representaban las situaciones sociales de los ítems y las opciones de 
respuesta.  
Con estos elementos consolidados se procedió a diagramar el cuadernillo de preguntas y 
la hoja de respuestas para los evaluados, como insumo indispensable para la aplicación 
piloto. Se realizó una prueba inicial de uso del instrumento con un joven que presenta 
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Síndrome Asperger, seleccionado por conveniencia, en la que se realizó grabación 
autorizada del proceso para verificar las condiciones de aplicación, los tiempos 
esperados y la actitud del evaluado ante este tipo de situaciones. Con dicha información 
se terminaron de definir las condiciones de aplicación para la prueba piloto y se redactó 
el Manual de aplicación y calificación de la Prueba de Habilidades Adaptativas Sociales 
para el Contexto Ocupacional. 
2.3 Fase 3. Prueba piloto y calibración del banco de 
ítems. 
El objetivo de la última fase fue obtener evidencia de la validez y confiabilidad del 
instrumento, desde los modelos de Teoría clásica de los test y Teoría de respuesta al 
ítem, como herramienta para tomar decisiones en el proceso de formación e inclusión 
laboral de los evaluados. Así mismo se buscaba calibrar una forma ajustada del 
instrumento, que contara con los mejores indicadores psicométricos posibles para los 
alcances del estudio, lo cual implicó la eliminación de aquellos ítems que menos se 
ajustaban a los modelos esperados. 
2.3.1 Participantes. 
Teniendo en cuenta las características del análisis psicométrico que se esperaba realizar 
para calibrar los ítems, la prueba piloto del banco contó con la participación de 100 
personas. Si bien se reconoce que el tamaño de la muestra resultaría pequeño para 
proponer conclusiones definitivas sobre el comportamiento de la prueba, la disponibilidad 
de recursos para el estudio y la intención de tener como mínimo dos participantes por 
cada ítem construido, imponía plantear este tamaño como la meta para la muestra. No 
obstante, autores como Winter, Dodou y Wieringa (2009), Barbero, Prieto, Suárez y San 
Luis, (2001), o Frías-Navarro y Pascual, (2012), plantean que se han ido eliminando las 
concepciones de un umbral mínimo para el tamaño muestral, llegando a la idea de que 
un tamaño de 100 puede considerarse aceptable, e incluso uno de 50, bajo ciertas 
circunstancias, podría ser adecuado.  
Los participantes fueron seleccionadas de manera discrecional (no probabilística) y 
cumplían los siguientes criterios de inclusión en la muestra: a) ser personas entre los 16 
y 40 años que, b) presentaran diagnósticos de Retraso Mental leve a moderado, Autismo 
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de alto funcionamiento o Síndrome Asperger, u otros síndromes asociados a 
Discapacidades intelectuales o del desarrollo como el Síndrome Down, los cuales debían 
haber sido determinados previamente mediante evaluación por profesionales 
independientes al estudio. c) que tuvieran una capacidad de comprensión y expresión 
verbal mínima, que les permitiera comprender los ítems y expresar sus respuestas, 
incluso si presentaban déficit en lectoescritura; además se determinó que, d) no 
presentaran discapacidades físicas o sensoriales asociadas, pues podrían interferir con 
el desarrollo de la prueba.  
Debido a que el constructo de Conducta adaptativa es sensible al contexto cultural, se 
incluyeron personas de las zonas norte (Córdoba) y sur-occidente (Cauca) del país, 
como una forma de apreciar inicialmente las posibles diferencias en desempeño y tener 
un instrumento mejor adaptado a condiciones diversas. Las fuentes de reclutamiento de 
la muestra fueron instituciones terapéuticas, de educación inclusiva o especial, así como 
de formación para el trabajo y el desarrollo humano (anteriormente conocidas como 
Educación no formal); algunas de las personas se contactaron directamente ya que 
fueron referenciadas de manera informal por otros participantes.  
Para el rol de evaluadores, adicional al autor, participaron 10 estudiantes de pregrado 
asignados de manera discrecional como parte de su trabajo final para la asignatura 
Evaluación psicológica. Además de esta labor, luego de las aplicaciones aportaron 
información valiosa en su condición de usuarios de la prueba, a cerca de su validez 
aparente y condiciones de uso para contextos aplicados. 
2.3.2 Procedimiento. 
2.3.2.1 Conformación de la muestra de evaluados 
El primer paso fue establecer contacto con los representantes de las instituciones, 
presentarles las características del estudio e invitarlos formalmente a participar con su 
población. Una vez se mostraban interesados, de común acuerdo se hacía un primer 
filtro para escoger sólo aquellas personas que cumplían los criterios de inclusión en la 
muestra y se hacía el contacto con las familias para presentarles el estudio y solicitar su 
firma del Consentimiento informado (ver Anexo E). Al contar con la aprobación de los 
padres o tutores se procedió a coordinar la logística de aplicación, en todos los casos fue 
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posible hacerla en las instalaciones de las instituciones, lo cual facilitó la asistencia de los 
participantes.  
Por la situación de vulnerabilidad de la muestra y el impacto que podría tener en sus 
vidas los resultados e interpretaciones obtenidos de la prueba, fue importante manejar 
unas estrictas normas éticas en el desarrollo de la tesis. En este sentido se entregó a los 
participantes y sus cuidadores o acudientes información sobre los alcances del estudio y 
el posible impacto de los resultados globales (Anexo F), aclarando que sus usos aún se 
restringirán al ámbito académico del estudio. 
Como parte del modelo inclusivo desde el que se plantea el estudio, se favoreció la firma 
del consentimiento informado de participación, además de los representantes legales, por 
parte de los mismos evaluados, con el fin de propiciar empoderamiento y auto eficacia en 
su proceso de desarrollo. En cuanto a estándares de manejo confidencial de los datos y 
resultados obtenidos, se solicitó a los aplicadores un compromiso de no divulgación de la 
información; tratándola con el mismo tipo de restricción que se emplea con los archivos 
de tipo clínico. Igualmente fue importante aclararle a los participantes, sus familias y/o 
instituciones que los respaldaban; que no sería ético entregar perfiles o informes 
individuales, ya que se trata de un instrumento aún en proceso de validación, por lo que 
no se podría garantizar la validez de los usos derivados de sus resultados. En 
contraposición se entregó a las instituciones interesadas, un perfil general del nivel de 
habilidades adaptativas que presentaban sus participantes evaluados, lo cual podría 
contribuir en sus procesos de intervención y/o formación. 
2.3.2.2 Aplicación del banco de ítems 
Con base en el Manual de aplicación y calificación se realizó la capacitación a los 
evaluadores con el fin de propiciar condiciones estandarizadas de aplicación. Se 
determinó que la proporción mínima de evaluadores por evaluados sería de 3 por 10, con 
el fin de que se pudiera acompañar a aquellos respondientes que requirieran mayor 
intensidad de apoyos.  Cabe mencionar que en las aplicaciones realizadas en Córdoba y 
Cauca, al no contar con los estudiantes de apoyo, el autor realizó aplicaciones a grupos 
no mayores de 5 evaluados; mientras que en algunas aplicaciones en Bogotá se pudo 
contar hasta con 6 evaluadores.  
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Según el protocolo de aplicación, se requería contar con un televisor o proyector para 
presentar las situaciones de los primeros 7 ítems, cuadernillos de preguntas y hojas de 
respuestas para cada evaluado, lápices de color para los ítems que requieren unir 
estímulos en columnas opuestas, y dos kit de fichas y formatos para los últimos 7 ítems 
de la prueba. Se estableció que la aplicación se realizaría en 3 fases, la primera llamada 
Todos avanzamos al mismo tiempo. En ésta se le presentaba a los evaluados uno a uno 
los clips de video con el planteamiento de los ítems y las opciones de respuesta (todos 
con única respuesta), se les preguntaba a los evaluados si querían ver una segunda vez 
el video, y si por lo menos uno lo solicitaba, se repetía el video para todo el grupo. Luego 
de esto se daban dos minutos aproximadamente para escoger la opción de respuesta y 
marcarla en la hoja correspondiente. Cuando todo el grupo había marcado su respuesta 
se continuaba con el siguiente ítem hasta completar la etapa, lo cual requería 25 minutos 
aproximadamente.  
La segunda fase se denominó Respondo individualmente, en ella cada evaluado debía 
responder los ítems 8 al 43 de forma personal y a su propio ritmo, si requerían apoyo 
podrían solicitarlo a los evaluadores asistentes. El papel de este personal de apoyo fue 
explicar la naturaleza de cada ítem o tarea y el tipo de respuesta esperada, según el 
formato de los ítems. Esta fase tomó aproximadamente 1 hora y 45 minutos para 
completarse. De forma simultánea se adelantaba la tercera etapa, Respondo en privado, 
en la cual los evaluados eran llevados individualmente a un espacio aparte donde se les 
presentaban los últimos 7 ítems del cuadernillo. Se requería esta privacidad ya que los 
ítems requerían un planteamiento verbal y respuestas en voz alta o manipulativas del 
material de prueba, que no debían ser escuchadas ni vistas por los otros evaluados. En 
esta etapa el evaluador tomaba nota del desempeño en la hoja de respuestas y cualquier 
observación adicional que considerara pertinente. Su aplicación tomaba alrededor de 15 
minutos, luego de los cuales el evaluado volvía al espacio grupal para concluir los ítems 
pendientes de la 2da etapa, o si ya los había contestado se daba por finalizada la prueba. 
Luego de cada aplicación se realizó una reunión informal con los evaluadores para recibir 
sus impresiones acerca del uso del instrumento y sus recomendaciones en calidad de 




2.3.2.3 Plan de análisis psicométrico 
La aplicación piloto a 100 evaluados se realizó entre octubre de 2015 y junio de 2016, 
luego de la cual se procedió a analizar los datos estadísticamente. Las restricciones de 
recursos y la accesibilidad a este tipo de población, implicaron que este tamaño muestral 
fuera la meta para los alcances del presente estudio, y dichas condiciones se tuvieron en 
cuenta para el análisis y generación de conclusiones.   
El marco general en el que se fundamentó el análisis psicométrico de los datos obtenidos 
fue la teoría Clásica de los Test (TCT) y la Teoría de Respuesta al Ítem (TRI). En cuanto 
a la TCT, la naturaleza ordinal de la codificación establecida para las respuestas en la 
etapa de construcción, implicó la necesidad de usar el test de Alpha de Cronbach ordinal 
(Basto y Pereria, 2012), que se basa en el análisis de correlaciones policóricas entre los 
niveles de desempeño de cada ítem con el total de la prueba. Este mismo tipo de 
correlaciones policóricas fue la base para el Análisis Factorial Exploratorio (AFE) 
(Dominguez y Sergio, 2014), en el que se usó la prueba Scree de Catell con análisis 
paralelo (Matthew y Ray, 2013), para observar el comportamiento de los factores y 
contribuir a tomar la decisión de cuántos retener. Por la naturaleza de los datos y la 
variabilidad de las respuestas (característica de la población), el método de extracción 
escogido fue el de Medias Cuadráticas Ponderadas (WLS, por sus siglas en inglés), el 
cual asigna pesos diferentes a los ítems, en función de sus comunalidades, para no 
distorsionar la estimación de los valores propios en cada factor (Revelle, 2016). Para el 
primer AFE no se empleó rotación con el fin de evaluar la dimensionalidad de los ítems y 
verificar la posibilidad de aplicar el modelo TRI. Para el AFE final si se empleó la rotación 
Varimax (Basto y Pereria, 2012), con el fin de reducir la cantidad de ítems con carga alta 
en cada factor y facilitar la interpretación de los variables latentes extraídas, con base en 
los planteamientos de la primera fase del estudio.        
En cuanto a la TRI Hambleton (1994) plantea que varios de los instrumentos más 
grandes e influyentes en el mundo se han construido con base en modelos TRI, dentro 
de los cuales se destaca el modelo de un parámetro de Rasch, que es defendido como 
una forma de “medida fundamental” (Wright, 1979; citado por Hambleton, 1994; p. 536). 
Dentro de la familia Rasch se empleó el Modelo de Crédito Parcial (Master y Wright, 
1997), ya que se ajusta a ítems politómicos, se centra en el parámetro de localización de 
los ítems con respecto al nivel de habilidad evaluada, no requiere el supuesto de 
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distancia igual en los umbrales entre categorías (Mair, Hatzsinger, y Maier, 2007), y no es 
tan exigente en términos del tamaño de muestra requerido, lo cual se adecúa mejor a las 
condiciones del estudio, con el fin de obtener resultados significativos. De acuerdo con 
Lozzia, Galibert,  Aguerri, y Attorresi (2005), uno de los supuestos más difíciles de 
cumplir totalmente para TRI es el de unidimensionalidad, ya que múltiples factores 
pueden afectar las respuestas a un test; por lo que sólo se esperaba identificar un rasgo 
fundamental, como factor dominante, que explique las respuestas de los sujetos y las 
relaciones entre los ítems.  
Se analizó cada ítem para determinar su ajuste (infit - outfit) al modelo PCM y si la 
graduación en los niveles de desempeño se adecuaba a lo proyectado en la construcción 
(Baker, 2001). Finalmente se obtuvo la Función de Información de la prueba, entendida 
como la suma de las funciones de información de los ítem que la componen (Lozzia, 
Galibert,  Aguerri, y Attorresi, 2005),  con el fin de estimar los niveles de habilidad 
adaptativa en los que arrojaría información más confiable sobre el desempeño de los 
sujetos. 
Los análisis se realizaron con los softwares estadísticos SPSS (IBM), Winsteps y R-
Project. Los criterios de retención de los ítems en el banco fueron: una correlación ítem-
prueba positiva y mayor a 0,2; carga mayor a 0,3 en cualquiera de los factores retenidos 
en el AFE; y valores de ajuste al PCM, por medias cuadráticas entre 0,7 y 1,3, o por el 
valor tipificado entre -2 y +2 (Mair, Hatzsinger, y Maier, 2007). Se excluyeron del banco 
aquellos ítems que no superaran dos de estos tres criterios.      
Una vez se analizaron los ítems y se seleccionaron los de mejor ajuste, se procedió a 
analizar los factores retenidos desde el modelo de 5 dimensiones, propuesto en la 
primera fase del estudio, y a la luz de otras perspectivas teóricas que contribuyeran a dar 
sentido e interpretación al comportamiento de los datos. Esto con el fin de establecer los 
criterios de calificación, generación de resultados y las inferencias que se podrían hacer 
sobre las habilidades sociales de los evaluados, para clasificar sus niveles de adaptación 
al contexto laboral con fines formativos. Se compartió con las instituciones esta 
información y el perfil general de su población evaluada, como parte del compromiso 
adquirido para la aplicación piloto. El paso posterior del estudio implicó diagramar la 
versión ajustada de prueba con los 41 ítems y el Manual de aplicación y calificación, que 
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serán empleados en posteriores estudios para obtener mayor evidencia sobre la 
confiabilidad y validez del instrumento en distintas condiciones y muestras.  
Finalmente, con la experiencia vivida durante el estudio y los datos recopilados se realizó 
una pasantía de investigación en el Departamento de Educación especial y Habilidades 
diversas de la Universidad de Alabama (USA), donde se recibió tutoría de la Dra. 
Kagendo Mutua, fundadora del programa de transición a la vida adulta Crossing Points, 
quien es reconocida por su labor en la educación e inclusión de jóvenes y adultos con 
DID. Así mismo se tuvo oportunidad de compartir el estudio y algunos conceptos con la 
Dra. Patti Harrison, co-autora de la Escala de Evaluación de Conducta Adaptativa 
(ABAS-II, por sus siglas en inglés), y con Robin McWilliam, director del Departamento de 
Educación Especial. Estos investigadores retroalimentaron al autor, aportando sus 
conceptos y observaciones sobre el estudio, así como brindando recomendaciones para 
fortalecer la interpretación y análisis de los resultados, con los cuales se terminó de 









3.1 Fase 1. Construcción del modelo conceptual de 
Habilidades adaptativas sociales para el contexto 
ocupacional. 
 
Con base en el desarrollo de la red nomológica y los antecedentes de instrumentos que 
evalúan la conducta adaptativa, se planteó un modelo inicial de cinco dimensiones 
(Figura 3-1) que buscaba englobar el conjunto de habilidades mínimas requeridas para 
que una persona (incluso sin discapacidad) se pueda ajustar a las exigencias sociales de 
un sitio de trabajo.  Al presentar esta propuesta inicial a los jueces expertos se obtuvo 
sus comentarios, reflexiones y recomendaciones, para definir conceptos comunes al 
proceso; que se ejemplifican a continuación, con base en los paneles de discusión 
(Anexo B). 
 
Figura 3-1: Esquema conceptual de áreas de dominio en Habilidades Sociales Adaptativas. 
 
Inicialmente se llegó al consenso de denominar el constructo general  como Habilidades 
adaptativas, más que conducta, ya que las primeras se “refieren a los procesos de 
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aprendizaje, a cómo puedo desarrollar los potenciales. Desde lo cognitivo, las 
capacidades que se van desarrollando por el proceso de aculturación o humanización en 
los procesos de crianza, estos factores sociales permiten desarrollar habilidades” (Jueza, 
Educadora especial). Posteriormente se llegó al acuerdo de definir la dimensión Social de 
las habilidades adaptativas como: “referida a lo interpersonal, en la cual intervienen 
factores como la interacción. Entendida esta última como tiempos que se comparten con 
una persona y en los que se establece una relación de comunicación”. 
En cuanto a las dimensiones, en primer lugar la Auto-determinación (AD) se estableció 
con base en las dimensiones homónimas de la ABAS (Harrison y Oakland, 2013) y la 
DABS (Tassé y cols, 2011), con la intención de evaluar la comprensión de las 
expectativas de la comunidad con respecto al rol de adulto y su relación con el trabajo 
como fuente de reconocimiento. Al definirla se asumió que la Autodeterminación tiene 
que ver con “la autoestima y el autoconcepto, la forma en que se concibe a uno mismo va 
a repercutir en la manera como se interactúa con otras personas”.  
La Regulación emocional (RE) no tenía un referente específico en otros instrumentos, 
pero la experiencia del equipo llevó a considerar que dicho tipo de habilidades resultaría 
fundamental para el Ajuste social y Seguridad, que instrumentos como la Escala Vineland 
(Sparrow, 1984) y CALS (Gilman y cols, 2002) tenían en cuenta dentro de su estructura. 
Por tal razón se decidió incluir dentro del modelo una dimensión que se refiriera al 
reconocimiento y manejo de las emociones propias, así como de las ajenas para lograr 
interacciones efectivas en el contexto. 
La dimensión de Atribución social (AS) se basó en referentes como Comprensión del 
lenguaje de la SIB (Bruininks, 1996) e Ingenuidad de la DABS, con el fin de dar énfasis al 
reconocimiento de las intenciones y estados mentales ajenos, como una forma de 
comprender y predecir el comportamiento de los otros, para ajustarse a él. Durante los 
paneles de discusión se estableció que “un factor determinante es la ingenuidad y, 
aunque es poco mencionado en las visiones tradicionales, tiene mucho que ver con los 
componentes cognitivos de tercer orden, es decir, pensar sobre las cogniciones de otros” 
(Educadora especial-Juez experta en grupo focal - Anexo B). 
Por su parte, el Seguimiento de normas y convenciones (SN) se basó en el Ajuste social 
de Vineland y ABAS, Modales de la DABS y Seguridad de la CALS. Con esta dimensión 
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se buscaba identificar aquellas habilidades que permitirían mostrar patrones de 
comportamiento ajustados a las normas sociales de un contexto adulto y, como 
consecuencia, reducir la visibilidad de su condición, como el uso apropiado del tiempo, 
los modales en el comedor, entre otros. Se reconoce que “estas normas no suelen estar 
escritas o enunciadas de manera explícita y concreta, por lo cual constituyen un factor 
importante para aquel tipo de población que presenta un estilo de pensamiento tan 
concreto, como para tener dificultades en comprender estas convenciones implícitas” 
(Educadora especial-Juez experta en grupo focal – Anexo B). 
Finalmente, la Solución de problemas (SP) se basó en dimensiones como la Relación 
con los empleados de la CALS y Resolución de problemas de la DABS, centrada en 
habilidades para identificar problemas, plantear  y evaluar posibles soluciones, 
implementar la más apropiada y monitorear su resultado. De igual forma esta dimensión, 
así como la anterior, “tienen una relación importante con la evitación de los riesgos y 
peligros, teniendo en cuenta que las organizaciones asumen que la presencia de esta 
población es un riesgo ocupacional, que generalmente no están dispuestas a asumir” 
(Terapeuta ocupacional-Juez experta en grupo focal - Anexo B). 
Posterior a los paneles de discusión, y con base en el modelo de Diseño Basado en 
Evidencias, se definieron las Afirmaciones de dominio por cada área, una ponderación de 
su impacto en el constructo global que se pretendía medir, y tres evidencias de dominio 
por área que permitirían la operacionalización de las definiciones. El producto principal de 
esta labor fue la Tabla de especificaciones de prueba  (ver Tabla 3-1), en la que además 
se establecieron los cruces entre estas evidencias y los procesos cognitivos de Bloom, se 
cuantificaron los ítems por cruce y se asignaron a los 3 autores para la fase de 
construcción. 
La Afirmación de dominio de cada dimensión buscaba ser abarcadora con respecto a lo 
discutido y definido en los paneles, pero también se pretendía que fuera lo más puntual 
posible para evitar equívocos; por ejemplo, la Autodeterminación se definió como 
“Reconoce el rol ocupacional esperado para su edad y contexto; y desde el concepto 
sobre sí mismo se orienta hacia la armonización de dichos roles en el contexto laboral”. 
Teniendo en cuenta la meta de construir 50 ítems y la ponderación asignada a las 
dimensiones, se acordó que para Autodeterminación se construirían 8 ítems, para 
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Regulación emocional, Atribución Social y Seguimiento de normas se crearían 10 ítems 
respectivamente; y para Solución de problemas se construirían 12 ítems.  
Por su parte, las tres evidencias de dominio que respaldaban cada afirmación, eran 
definiciones operacionales que permitían apreciar la representatividad del dominio de 
habilidades involucradas en la dimensión; y además resultaban más susceptibles de 
observación para facilitar la construcción de preguntas o tareas que permitieran evocar y 
registrar las habilidades planteadas. Por ejemplo para Autodeterminación, la primera 
evidencia indicaba: “Identifica  las características personales que pueden favorecer o 
dificultar  la ejecución de un rol laboral”. 
 
Tabla 3-1: Tabla de especificaciones de Prueba Habilidades Adaptativas Sociales para 
Contexto  Ocupacional. 
 
PRUEBA DE HABILIDADES ADAPTATIVAS SOCIALES 
AFIRMACIONES DE DOMINIO EVIDENCIAS DE DOMINIO 
PROCESOS BLOOM 
Comprender Aplicar Analizar 
Auto-determinación  
(8 ítems) 
Reconoce el rol ocupacional 
esperado para su edad y 
contexto; y desde el 
concepto sobre sí mismo se 
orienta hacia la 
armonización de dichos roles 
en el contexto laboral.   
1. Identifica  las características personales 
que pueden favorecer o dificultar  la ejecución 
de un rol laboral.  
2   1 
2. Reconoce los diferentes roles esperados 
para un joven y/o adulto en el contexto 
ocupacional. 
2 1   
3. Se plantea metas y toma decisiones 
congruentes con su plan. 
  1 1 
Número de ítems: 4 2 2 
Regulación emocional  
(10 ítems) 
Modula sus expresiones 
emocionales, de acuerdo 
con el momento y contexto 
para ser efectivo en sus 
interacciones. 
1. Comprende y responde de forma eficaz a 
las expresiones  verbales y no verbales de las 
emociones de otros. 
2   1 
2. Emplea estrategias eficaces para regular y 
adecuar sus expresiones emocionales de 
acuerdo con el contexto.  
1 2   
3. Utiliza asertivamente expresiones verbales 
y no verbales  para manifestar  desacuerdo, 
desagrado o solicitudes. 
  2 2 
Número de ítems: 3 4 3 
Atribución social  
(10 ítems) 
Construye representaciones 
de las intenciones de otros, 
con base en el análisis de 
estímulos verbales y no 
verbales complejos, 
facilitando la comprensión de 
diálogos y  la reducción de la 
probabilidad de ser 
engañado. 
1. Domina expresiones de lenguaje figurado 
como por ejemplo el doble sentido, las frases 
hechas o los refranes. 
2 1 1 
2. Reconoce situaciones donde el 
comportamiento de otros implica la intención 
de engaño. 
  2 1 
3. Atribuye intenciones al comportamiento de 
otras personas mediante el análisis de sus 
señales verbales y no verbales. 
1 1 1 




Tabla 3-1: (Continuación). 
 
PRUEBA DE HABILIDADES ADAPTATIVAS SOCIALES 
AFIRMACIONES DE DOMINIO EVIDENCIAS DE DOMINIO 
PROCESOS BLOOM 
Comprender Aplicar Analizar 
Seguimiento de normas y 
convenciones  
(10 ítems)  
Modula su comportamiento 
de acuerdo con la situación, 
roles involucrados y las 
normas implícitas del 
contexto laboral. 
1. Selecciona el tipo de lenguaje y trato más 
adecuado, de acuerdo con el contexto y el 
nivel jerárquico de su interlocutor. 
1 1 2 
2. Se adhiere a los tiempos y movimientos de 
su contexto; así como a los hábitos implícitos 
de un ámbito laboral. 
1 2   
3. Sigue instrucciones para mejorar la calidad 
de su producto o reprocesarlo, así como 
aumentar sus tiempos de ejecución.  
1 1 1 
Número de ítems: 3 4 3 
Resolución de Problemas 
sociales. (12 ítems)  
Detecta situaciones de 
conflicto, identifica posibles 
soluciones y escoge las más 
efectivas para afrontarlas, 
monitoreando sus 
resultados. 
1. Identifica situaciones en que requiere 
ayuda y la solicita de manera oportuna y 
adecuada. 
1 2 1 
2. Utiliza maneras asertivas de negarse a 
hacer aquello que sabe que es inapropiado. 
1 1 2 
3. Reconoce  y hace valer sus derechos 
como trabajador, en aspectos legales y 
contractuales. 
2 1 1 
Número de ítems: 4 4 4 
  Número de ítems por proceso 17 18 15 
 
Finalmente, en los cruces con los procesos cognitivos de Bloom se puede apreciar que 
Aplicación recibió la mayor atención, con 18 de los 50 ítems; mientras que Comprensión 
tuvo 17 y Análisis 15 ítems. Esto se decidió debido a que las características cognitivas de 
la población implicarían mayores posibilidades de formación en las habilidades 
evaluadas, si se hace con base en procesos de aplicación práctica, más que en procesos 
abstractos. Además la Tabla muestra que 7 de los 45 cruces posibles entre evidencias y 
procesos de Bloom no son evaluados mediante algún ítem, lo cual se debía a la 
restricción implicada por la cantidad meta de 50 ítems a construir.  No obstante, teniendo 
en cuenta las posibles precauciones implicadas en esta situación, la Tabla de 
especificaciones permitió dar inicio a la siguiente fase del estudio. 
3.2 Fase 2. Construcción del banco de ítems 
El principal resultado de esta fase es el banco de 50 ítems, presentados en distintos 
formatos y con diversos tipos de apoyos para facilitar la comprensión y respuesta por 
parte de los evaluados. En los reactivos de Elección alternativa, ante distintas situaciones 
de decisión la tarea consiste en seleccionar entre dos alternativas aquella que se 
considere más apropiada. En dos de estos ítems (Figura 3-2) luego de la selección, se 
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solicita adicionalmente escoger de la lista de razones y marcar con una X las tres 
justificaciones que el evaluado considere más apropiadas para su elección.  
 
Figura 3-2: Muestra del ítem 9, de Elección alternativa, en cuadernillo de preguntas y hoja 
respuestas. 
 
En los ítems de Emparejamiento, las opciones de respuesta se presentan en dos 
columnas de estímulos, en la columna A los elementos están nominados con letras, y en 
la columna B se presenta cada estímulo para asociar, identificado con números. El 
evaluado debe unir con una línea de color los elementos de ambas columnas, según 
correspondan; el empleo de distintos colores por cada pareja facilita la calificación 





























Para los ítems de Lista de chequeo, ante una lista de elementos el evaluado debe marcar 
con X una cantidad determinada de estímulos (entre 3 y 5), aquellos que mejor 
correspondan con la situación descrita y el planteamiento del enunciado (Figura 3-4). 
Con respecto a las preguntas de Selección múltiple con única respuesta (con narración y 
modelado), el evaluador presenta la información del contexto de manera verbal (o en 
video), con la representación del rol propio de cada opción de respuesta, de modo que el 
evaluador haga énfasis en la expresión verbal y no verbal en cada una de las 
alternativas. El evaluado señala cuál es la opción más apropiada, respondiendo a la 
pregunta planteada por el evaluador. 
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Figura 3-4: Muestra del ítem 18, de Lista de chequeo, en cuadernillo de preguntas y hoja de 
respuestas. 
 
En cuanto al formato de Selección múltiple con única respuesta (con contexto escrito o 
texto acompañado de imágenes), el evaluado lee, escucha la lectura u observa los 
respaldos gráficos de la situación y debe dar solución al enunciado, seleccionando una 





Figura 3-5: Muestra del ítem 36, de Opción múltiple con única respuesta y respaldo gráfico, 


























El formato de Ubicación de tarjetas en categorías, implica la presentación de un contexto 
escrito (en ocasiones con apoyos visuales); posteriormente se entrega un grupo de 
tarjetas al evaluado indicándole que ubique los estímulos sobre tarjetas de color rojo y 
azul en lados opuestos de la mesa de trabajo, según las categorías que solicita el 
enunciado. El evaluador debe anotar las respuestas del evaluado para su posterior 
calificación (Figura 3-6). 
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Figura 3-6: Muestra del ítem 44, Ubicación de tarjetas en categorías, en cuadernillo de 



























Finalmente en las Preguntas abiertas de ejecución, se puede presentar un contexto de 
forma verbal, en ocasiones con apoyos visuales (secuencia de imágenes o cuadros de la 
situación). Se plantea una pregunta abierta de modo que el examinado debe ejecutar una  
respuesta verbal o manipulativa, que el evaluador calificará en aspectos verbales y no 
verbales (Figura 3-7). 
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Figura 3-7: Muestra del ítem 50, Pregunta abierta de ejecución, en cuadernillo de preguntas y 










Las características detalladas de cada uno de estos formatos de ítem se presentan al 
usuario en el Manual de aplicación y calificación de la prueba, con el cual se pudo 
adelantar la aplicación piloto en la tercera fase.  La primera parte del Manual de 
aplicación le presenta al usuario de la prueba las generalidades de la aplicación, que son 
los aspectos que se deben considerar para la evaluación, con independencia del formato 
de ítem utilizado, como por ejemplo: a. proporcionar información puntual sobre los ítems, 
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evitando aquella que sea adicional a lo establecido; y b. propiciar la comprensión de las 
instrucciones, mediante acciones como el uso de preguntas de control, para verificar el 
conocimiento previo del contexto en que se plantean los ítems. En la segunda parte del 
Manual se presentan las instrucciones de cada uno de los formatos de ítem presentados, 
las condiciones mínimas de aplicación individual y, en caso de ser posible, se proponen 
alternativas para poder acomodar este formato a una aplicación grupal. 
En la tercera parte del Manual se presentan las Consideraciones específicas para una 
aplicación de tipo grupal, donde se aborda de forma específica cada uno de los ítems de 
la prueba con sus reglas de aplicación, los criterios de calificación y asignación de las 
respuestas a los niveles de adaptación. Esto con la intención de armonizar las 
condiciones de aplicación de los ítems que requieren presentación individual (7 ítems), 
con la ejecución de los evaluados en las preguntas que pueden ser trabajadas en 
contexto grupal.  Cabe aclarar que a lo largo del Manual se presenta la codificación que 
cada ítem ha tenido desde la etapa de construcción, el cual se conformó con las iniciales 
de la dimensión, el proceso de Bloom y el número de ítem (si había más de uno en 
mismo cruce de estas variables); de esta forma se ha podido administrar el banco de 
ítems y hacer seguimiento a todo su proceso, desde la construcción, validación, 
aplicación y calibración.  
Para la diagramación del Cuadernillo de preguntas se planteó primero una sección 
introductoria y explicativa sobre la forma de responder a los ítems. Con el fin de 
determinar el orden en que se presentarían los ítems, se estableció que por las 
características de la población sería conveniente organizarlos en orden creciente de 
dificultad percibida, de acuerdo con el concepto de los autores; así como aplicar primero 
los ítems que plantean la situación por modelado o vídeo y son de opción múltiple con 
única respuesta. Esto se debe a que permitían ir avanzando simultáneamente con todo el 
grupo, facilitaban el acompañamiento de los evaluadores para estimar el nivel de apoyos 
que cada persona podría requerir en los ítems que se responden individualmente, y 
permitirían que los evaluados se familiarizaran con el instrumento y redujeran sus niveles 
de ansiedad ante la evaluación, previo a iniciar su trabajo individual. 
Teniendo en cuenta el criterio de dificultad percibida, posteriormente se ubicaron en 
secuencia los ítems de elección alternativa, los de unir estímulos con líneas de color, las 
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listas de chequeo y los de opción múltiple con única respuesta, presentando primero los 
que no tenía respaldo gráfico y finalmente los que contaron con el apoyo tipo historieta. 
Los planteamientos textuales fueron presentados con ideas concretas divididas por 
viñetas, que no superaban los tres renglones, con el fin de facilitar su comprensión por 
parte de los evaluados. Los respaldos gráficos tenían un tamaño aproximado de 7x7 cm, 
dibujados a blanco y negro, con líneas limpias y de grosor medio, así como 
ambientaciones con pocos detalles irrelevantes, para favorecer la atención de los 
evaluados. Para los ítems de la última fase de aplicación, se presentan los textos con la 
narración de las situaciones que debe hacer el evaluador, como un soporte para aquellos 
evaluados que deseaban ir leyendo mientras se planteaba verbalmente la situación de 
cada ítem.  
Finalmente, el diseño de la Hoja de respuestas representó un reto ya que se buscaba 
hacer el formato más simple posible para que los evaluados pudieran comprender cómo 
registrar las respuestas, con la diagramación que optimizara más el uso del papel. En la 
hoja se emplearon algunos colores de sombreado leve, para contribuir a que los 
evaluados comprendieran el espacio de respuesta correspondiente a cada pregunta. 
Para cada ítem se designó una casilla para que los aplicadores pudieran anotar la 
puntuación directa y otra para la codificación según los tres niveles de adaptación 
planteados en la construcción. Para los últimos 7 ítems se diseñó un espacio  de 
anotaciones que diligenciaba el evaluador y que servía de referencia para cuantificar el 
desempeño del evaluado posteriormente. 
3.3 Fase 3. Prueba piloto y calibración del banco de 
ítems 
3.3.1 Descripción de la muestra 
El 53% de los evaluados fueron hombres, mientras que el 47% restante eran mujeres. La 
edad promedio fue 22,9 años, con desviación estándar de 5,5 años; en un rango de edad 
que iba desde los 16 hasta los 40 años. El 80% de los participantes habitaba en Bogotá, 
el 11% en Montería (Córdoba) y 9% en Popayán y sus alrededores (Cauca). Como se 
puede observar en la Figura 3-8, dentro de la muestra general el diagnóstico más 
frecuente fue el Retraso mental leve con un 45%, seguido de lejos por el Retraso mental 
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moderado y el Síndrome Down con 14% y 11% respectivamente. Por su parte, las 
categorías que pueden englobarse en los Trastornos Generalizados del Desarrollo, 
representaron el 10% de la muestra. Al analizar la distribución de diagnósticos previos en 
cada ubicación, se encuentra que en Córdoba el 54,5% de la muestra presentaba 
Parálisis cerebral; mientras que en Cauca el 44,4% presentaba retraso mental leve y otro 
44,4% retraso mental moderado. 
 
Figura 3-8: Distribución de la muestra por tipo de Diagnóstico previo. 
 
En cuanto al nivel educativo de los participantes se identificó que el 54% participaba en 
procesos de Educación especial, el 34% en programas de formación técnica para el 
desarrollo humano y el trabajo (antes llamados Educación no formal) y solo el 11% en 
Secundaria Básica o Media. Al indagar por su nivel de experiencia ocupacional (Figura 3-
9), se encontró que la gran mayoría (69%) nunca había tenido un trabajo u ocupación 
formal, el 25% había tenido menos de un año de experiencia en ámbitos laborales, y tan 
solo el 6% había venido desarrollando un trabajo por más de un año. 
 
Figura 3-9: Distribución de la muestra por tiempo de experiencia ocupacional.  
 














Autismo Int. Límite / Epilepsia Inteligencia Límite
Parálisis cerebral Problemas de Aprendizaje Retraso mental leve
Retraso mental moderado Retraso mental no especificado S. Asperger
S. Down Sindrome de Sotos TGD No especificado
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Sin Exp ocup 1 a 3 meses 4 a 6 meses 7 a 12 meses Mayor a 1 año
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3.3.2 Análisis psicométricos – Banco de 50 ítems 
El Alpha de Cronbach Ordinal con los 50 ítems arrojó una confiabilidad total de 0,79. Las 
correlaciones ítem-prueba (Tabla 3-2) se ubicaban en el rango entre 0,56 y -0,07, con un 
promedio de 0,29 y desviación estándar de 0,15. Teniendo en cuenta el criterio de r >0,2, 
trece reactivos presentaron una correlación ítem-prueba inferior: los ítems 1, 6, 7, 9, 17, 
23, 25, 26, 31, 32, 37, 43 y 48, los cuales fueron observados con mayor detalle en el 
Análisis Factorial Exploratorio. La Figura 3-10 muestra los resultados del test Scree de 
Cattell con análisis paralelo, para determinar el número de factores a retener en el AFE 
policórico, indicando que los valores propios de los primeros 3 factores explicarían de 
manera suficiente los datos, por lo que se usó este criterio para la extracción de factores 
con el método de medias cuadráticas ponderadas sin rotación. 
Tabla 3-2: Correlaciones ítem-prueba corregidas, de mayor a menor para los 50 ítems. 
 
ITEM R CORREGIDA R SI SE ELIMINA  ITEM R CORREGIDA R SI SE ELIMINA  
I4 0,561 0,5115 I3 0,285 0,2207 
I13 0,543 0,4924 I38 0,284 0,22 
I14 0,542 0,4916 I41 0,273 0,2086 
I49 0,536 0,4855 I20 0,27 0,2052 
I16 0,532 0,4813 I11 0,263 0,1983 
I15 0,523 0,4714 I27 0,251 0,1857 
I24 0,509 0,4556 I50 0,249 0,1841 
I47 0,508 0,4548 I42 0,236 0,171 
I39 0,459 0,4025 I40 0,223 0,1577 
I35 0,458 0,4015 I46 0,22 0,1538 
I19 0,453 0,3971 I30 0,212 0,1461 
I2 0,435 0,378 I18 0,209 0,1429 
I34 0,435 0,3775 I48 0,188 0,1212 
I8 0,4 0,3407 I9 0,18 0,1129 
I5 0,375 0,315 I7 0,169 0,1021 
I45 0,371 0,3108 I37 0,163 0,0963 
I36 0,367 0,3057 I6 0,145 0,0781 
I29 0,345 0,2828 I32 0,112 0,0448 
I28 0,333 0,2707 I17 0,11 0,0426 
I44 0,325 0,2628 I25 0,075 0,0076 
I33 0,323 0,2607 I43 0,072 0,0045 
I12 0,308 0,2445 I31 0,052 -0,0161 
I21 0,29 0,2261 I26 0,049 -0,0184 
I10 0,286 0,2223 I23 0,035 -0,0327 
I22 0,286 0,2222 I1 -0,079 -0,146 
 
 
66 Desarrollo de una prueba para evaluar habilidades adaptativas sociales para el contexto 
ocupacional, en personas con  discapacidad intelectual y del desarrollo 
 
Figura 3-10: Gráfico del test scree de Cattell, con proporción de varianza explicada por cada 
factor del AFE. 
 
La solución de 3 factores (Tabla 3-3) arrojó que el primer factor explicaba el 43% de la 
varianza, mientras que el 2do y 3ro explicaban el 29% y 28% respectivamente. Al 
analizar las cargas factoriales para los 50 ítems se observa que 18 tienen una carga 
superior a 0,3 en el primer factor (celdas resaltadas en verde), sin tener cargas mayores 
en los otros factores. Por su parte el factor 2 presenta 6 ítems cuya carga es superior al 
criterio (celdas resaltadas en azul), sin embargo se destacan 2 ítems (46 y 48) que tienen 
una carga negativa significativa (-0,49 en ambos casos), lo cual implicaría que el 
desempeño en estos reactivos se asociaría de manera inversa con el rendimiento en los 
primeros 6 ítems mencionados. 
Finalmente el factor 3 tiene 10 ítems (celdas resaltadas en rojo) cuyas cargas eran 
superiores al criterio, sin presentar una carga superior en los 2 primeros factores; y 
también presentó 1 ítem con carga negativa superior a 0,3. Se destaca el hecho de que 
13 ítems no presentan cargas que superen el criterio en ninguno de los factores extraídos 
(1, 5, 6, 12, 17, 22, 23, 25, 30, 32, 33, 40 y 42), por lo cual no se ajustan a una solución 
de 3 factores. Al tener en cuenta la correlación ítem-prueba, se identifica que los ítems 1, 




Tabla 3-3: Estructura factorial del primer AFE Policórico, con 50 ítems. 
Factor 1 Factor  2 Factor 3 
Valor propio 5,18 Valor propio 3,53 Valor propio 3,39 
Varianza explicada 43% Var. explicada 29% Var. explicada 28% 
Ítems Carga Ítems Carga Ítems Carga 
I14 0,7 I49 0,65 I28 0,68 
I15 0,62 I50 0,64 I41 0,56 
I16 0,58 I48 0,6 I19 0,52 
I8 0,55 I46 0,59 I49 0,45 
I13 0,53 I45 0,53 I39 0,45 
I24 0,53 I44 0,46 I29 0,45 
I4 0,52 I47 0,37 I38 0,45 
I34 0,52 I13 0,31 I47 0,34 
I2 0,52 I4 0,3 I20 0,34 
I35 0,46 I34 0,28 I7 0,31 
I36 0,46 I39 0,27 I43 0,31 
I9 0,4 I20 0,22 I37 0,3 
I47 0,39 I35 0,17 I48 0,27 
I19 0,39 I5 0,16 I4 0,27 
I27 0,38 I30 0,16 I13 0,2 
I10 0,37 I25 0,16 I35 0,2 
I18 0,36 I14 0,14 I2 0,2 
I11 0,33 I42 0,12 I24 0,19 
I3 0,3 I10 0,11 I46 0,17 
I42 0,29 I33 0,11 I12 0,16 
I5 0,28 I6 0,11 I26 0,16 
I49 0,27 I21 0,08 I22 0,15 
I21 0,27 I29 0,08 I16 0,15 
I39 0,26 I37 0,07 I40 0,15 
I22 0,26 I15 0,05 I33 0,11 
I40 0,24 I12 0,04 I31 0,11 
I45 0,22 I8 0,01 I44 0,09 
I12 0,22 I17 0 I17 0,08 
I50 0,17 I27 -0,01 I5 0,06 
I33 0,16 I2 -0,02 I3 0,06 
I38 0,16 I22 -0,03 I15 0,05 
I29 0,14 I38 -0,03 I36 0,05 
I30 0,12 I9 -0,04 I45 0,02 
I31 0,12 I41 -0,05 I21 0,02 
I44 0,11 I16 -0,06 I32 0,01 
I26 0,09 I1 -0,06 I25 -0,01 
I6 0,07 I28 -0,09 I11 -0,01 
I20 0,05 I3 -0,1 I30 -0,04 
I28 0,05 I7 -0,1 I6 -0,05 
I23 0,03 I24 -0,11 I34 -0,09 
I43 0,02 I32 -0,11 I42 -0,09 
I17 0 I19 -0,13 I14 -0,11 
I41 0 I43 -0,13 I8 -0,11 
I32 0 I40 -0,16 I50 -0,12 
I25 -0,02 I11 -0,17 I23 -0,14 
I37 -0,04 I23 -0,17 I18 -0,14 
I1 -0,04 I36 -0,23 I27 -0,22 
I7 -0,05 I18 -0,28 I10 -0,26 
I46 -0,07 I31 -0,49 I1 -0,26 
I48 -0,14 I26 -0,49 I9 -0,49 
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3.3.3 Análisis psicométricos – Banco de 45 ítems 
Se realizó una nueva estimación del Alpha de Cronbach Ordinal con los 45 ítems que 
habían superado el primer filtro, encontrando que la confiabilidad total mejoró levemente 
al pasar de 0,79 a 0,81. Las correlaciones ítem-prueba (Tabla 3-4) se ubicaron en el 
rango entre 0,58 y 0,036, denotando que ya no se observaban correlaciones negativas 
entre algún ítem y el total de la prueba. Así mismo se observó que el promedio de las 
correlaciones aumentó de 0,29 a 0,32 y la desviación estándar se redujo de 0,15 a 0,14. 
Teniendo en cuenta el criterio de r >0,2, en esta ocasión solo 8 reactivos presentaron un 
comportamiento anómalo según lo esperado: los ítems 7, 9, 17, 26, 30, 31, 37 y 43,  a los 
cuales se les hizo mayor seguimiento en el segundo Análisis Factorial Exploratorio. 
Tabla 3-4: Estructura factorial del primer AFE Policórico, con 50 ítems. 
ITEM CORRELACIÓN 
CORREGIDA 
CORRELACIÓN SI SE 
ELIMINA EL ÍTEM 
ITEM CORRELACIÓN 
CORREGIDA 
CORRELACIÓN SI SE 
ELIMINA EL ÍTEM 
I4 0,589 0,5416 I12 0,289 0,2252 
I49 0,587 0,5393 
I3 
0,285 0,2204 
I15 0,548 0,4973 
I41 
0,28 0,2152 
I13 0,544 0,4937 
I10 
0,279 0,214 
I47 0,544 0,4932 
I22 
0,276 0,2116 
I14 0,539 0,4878 
I20 
0,272 0,2072 
I16 0,525 0,4729 
I50 
0,267 0,2015 
I24 0,509 0,4553 
I11 
0,261 0,1954 
I19 0,495 0,4406 
I27 
0,254 0,1891 
I35 0,476 0,4203 
I42 
0,252 0,1863 
I2 0,471 0,4151 
I40 
0,229 0,163 
I39 0,458 0,4012 
I46 
0,217 0,151 
I34 0,428 0,3695 
I48 
0,214 0,1475 
I8 0,404 0,3444 
I18 
0,211 0,1444 
I36 0,38 0,319 
I30 
0,189 0,1217 
I45 0,369 0,3077 
I7 
0,17 0,1032 
I5 0,355 0,2936 
I9 
0,149 0,0811 
I28 0,34 0,2774 
I37 
0,143 0,0757 
I29 0,335 0,2722 
I17 
0,11 0,042 
I44 0,326 0,2626 
I43 
0,093 0,0251 
I38 0,315 0,2519 
I26 
0,062 -0,006 
I33 0,297 0,2332 
I31 
0,036 -0,032 
I21 0,295 0,2308 




Al realizar nuevamente el AFE Policórico (Tabla 3-5), se encontró que el valor propio y la 
varianza explicada por el primer factor aumentaron con respecto al primer análisis. Este 
factor ahora explicaba el 50% de la varianza, mientras que el 2do y 3ro explicaban el 
28% y 22% respectivamente. El análisis de las cargas factoriales para los 45 ítems 
evidencia que 17 ítems tienen una carga superior a 0,3 en el primer factor (celdas 
verdes), sin tener cargas mayores en los otros factores. Resalta el hecho de que en este 
análisis el comportamiento bipolar del factor 2 se acentuó ya que, además de presentar 7 
ítems cuya carga es superior al criterio (celdas azules), 5 ítems (44, 46, 48, 49 y 50) 
presentan una carga negativa significativa (entre -0,31 y -0,65), lo cual reitera que al 
interior de este factor el desempeño en unos reactivos se asociaría de manera inversa 
con el rendimiento en otros. 
Se identificó que 12 ítems no presentaban cargas que superaran el criterio en ninguno de 
los factores extraídos (3, 12, 17, 20, 21, 22, 30, 33, 37, 40, 42, y 43), de los cuales se 
rechazaron 4 reactivos (17, 30, 37 y 43) al tener  también una correlación ítem-prueba 
inferior a 0,2. Con los 41 ítems restantes se pudo asumir que, si bien no había 
unidimensionalidad en la prueba, los reactivos agrupados por los 3 factores mostraban 
predominancia de un factor principal que explicaba la mitad de la varianza en los datos, 
con lo cual se consideró apropiado proceder a la tercera prueba estadística, aplicando el 
Modelo de Crédito Parcial. 
 
Al correr las pruebas de bondad de ajuste al Modelo Rasch politómico de los ítems 
filtrados, se encontró que los 41 reactivos presentaban valores dentro de los márgenes 
esperados: entre 0,7 y 1,3 para el ajuste y desajuste por medias cuadráticas, y entre -2 y 
2 para los valores tipificados (Tabla 3-6). Solo el ítem 9 presenta un leve sobreajuste 
tipificado, que podría implicar mayor varianza de la predicha por el modelo en el 
comportamiento del ítem. Ante este panorama se decidió que ninguno de los 41 ítems 
sería eliminado y los análisis posteriores, para determinar las propiedades psicométricas 
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Tabla 3-5: Estructura factorial del segundo AFE Policórico, con 45 ítems. 
 
 
Factor 1 Factor  2 Factor 3 
Valor propio 5,99 Valor propio 3,32 Valor propio 2,74 
Var explicada 50% Var explicada 28% Var explicada 22% 
Ítems Carga Ítems Carga Ítems Carga 
I4 0,66 I9 0,45 I28 0,68 
I49 0,66 I18 0,43 I41 0,56 
I13 0,64 I36 0,38 I19 0,52 
I47 0,61 I31 0,36 I26 0,45 
I14 0,6 I14 0,33 I31 0,45 
I15 0,56 I8 0,33 I38 0,45 
I35 0,54 I27 0,32 I7 0,45 
I16 0,53 I11 0,31 I29 0,34 
I2 0,51 I26 0,31 I43 0,34 
I34 0,51 I24 0,3 I37 0,31 
I39 0,49 I16 0,29 I39 0,31 
I19 0,48 I15 0,28 I20 0,3 
I24 0,47 I10 0,23 I24 0,27 
I8 0,42 I2 0,2 I40 0,27 
I45 0,4 I3 0,18 I12 0,2 
I50 0,34 I40 0,16 I22 0,2 
I29 0,33 I42 0,14 I2 0,2 
I5 0,33 I21 0,13 I16 0,19 
I36 0,32 I34 0,11 I36 0,17 
I44 0,3 I19 0,09 I11 0,16 
I38 0,29 I22 0,09 I3 0,16 
I28 0,28 I35 0 I17 0,15 
I12 0,27 I12 0 I33 0,15 
I22 0,27 I13 -0,01 I18 0,15 
I20 0,26 I5 -0,01 I47 0,11 
I21 0,25 I43 -0,03 I4 0,11 
I42 0,25 I30 -0,04 I35 0,09 
I10 0,25 I17 -0,05 I5 0,08 
I3 0,24 I4 -0,06 I21 0,06 
I46 0,23 I38 -0,07 I49 0,06 
I27 0,23 I33 -0,07 I15 0,05 
I33 0,22 I7 -0,11 I13 0,05 
I48 0,22 I29 -0,18 I48 0,02 
I11 0,21 I37 -0,2 I8 0,02 
I41 0,2 I47 -0,23 I30 0,01 
I40 0,2 I28 -0,23 I46 -0,01 
I18 0,15 I39 -0,24 I27 -0,01 
I30 0,14 I41 -0,24 I42 -0,04 
I9 0,13 I45 -0,29 I14 -0,05 
I37 0,11 I20 -0,29 I44 -0,09 
I43 0,09 I44 -0,31 I45 -0,09 
I7 0,05 I50 -0,32 I10 -0,11 
I17 0,03 I46 -0,53 I34 -0,11 
I26 -0,04 I49 -0,55 I9 -0,12 
I31 -0,04 I48 -0,64 I50 -0,14 
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Tabla 3-6: Bondad de ajuste de los 41 ítems al Modelo de Crédito Parcial. 












I16 0,589 0,761 -1,41 -0,94 I20 1,017 1,022 0,18 0,22 
I49 0,65 0,824 -1,63 -1,31 I12 1,020 1,010 0,2 0,13 
I4 0,779 0,833 -1,84 -1,67 I22 1,021 1,020 0,23 0,22 
I14 0,823 0,856 -1,35 -1,16 I41 1,025 1,023 0,25 0,23 
I13 0,851 0,85 -1,32 -1,33 I44 1,025 1,000 0,25 0,03 
I35 0,873 0,89 -1,04 -1,03 I28 1,033 1,027 0,36 0,32 
I24 0,876 0,9 -1,27 -1,12 I46 1,038 1,034 0,33 0,3 
I47 0,878 0,883 -1,03 -1,02 I40 1,039 1,039 0,36 0,35 
I15 0,88 0,864 -0,78 -1,04 I42 1,053 1,045 0,51 0,44 
I39 0,9 0,911 -0,97 -0,9 I7 1,055 1,053 0,48 0,46 
I2 0,901 0,908 -0,81 -0,75 I11 1,063 1,061 0,55 0,57 
I19 0,903 0,908 -0,79 -0,78 I48 1,065 1,060 0,56 0,52 
I8 0,93 0,932 -0,55 -0,53 I38 1,075 1,036 0,72 0,41 
I5 0,932 0,957 -0,53 -0,34 I18 1,086 1,071 0,83 0,71 
I45 0,935 0,956 -0,56 -0,38 I21 1,095 1,015 0,91 0,19 
I36 0,962 0,972 -0,33 -0,25 I50 1,138 1,065 1,38 0,76 
I29 0,974 1,014 -0,2 0,17 I31 1,149 1,146 1,27 1,24 
I34 0,974 0,934 -0,15 -0,62 I26 1,159 1,160 1,45 1,54 
I33 0,984 0,994 -0,1 -0,01 I3 1,179 0,99 1,21 -0,04 
I10 1,005 1,017 0,08 0,19 I9 1,218 1,171 1,99 2,07 
I27 1,011 1,013 0,14 0,16      
3.3.4 Propiedades psicométricas del banco ajustado 
El Alpha de Cronbach Ordinal realizado con los 41 ítems arrojó un valor de 0,82, que 
indica un pequeño aumento con respecto al valor obtenido en el segundo filtro. En la 
Tabla 3-7 se puede observar que las correlaciones ítem-prueba se ubican en el rango 
entre 0,6 y 0,054, con solo 5 ítems que presentan una correlación inferior a 0,2, mientras 
que 14 ítems presentan una correlación moderada (mayor a 0,4). Por su parte, el 
promedio de las correlaciones fue 0,348 y la desviación estándar fue 0,141; al comparar 
con el comportamiento de los datos en el anterior análisis se observa un leve aumento en 
el promedio desde 0,326, y disminución muy leve en la dispersión de las correlaciones 
(0,146). Ya que la modificación en los datos de ambos análisis es tan pequeña, se puede 
inferir que se llegó a un punto de estabilidad en la confiabilidad del instrumento con el 
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Tabla 3-7: Correlaciones ítem-prueba corregidas, para los 41 ítems del banco ajustado. 
ITEM CORRELACIÓN 
CORREGIDA 
CORRELACIÓN SI SE 
ELIMINA EL ÍTEM 
ITEM CORRELACIÓN 
CORREGIDA 
CORRELACIÓN SI SE 
ELIMINA EL ÍTEM 
I4 0,608 0,608 I44 0,308 0,308 
I49 0,605 0,605 I10 0,304 0,304 
I14 0,565 0,565 I12 0,298 0,298 
I15 0,559 0,559 I38 0,291 0,291 
I13 0,546 0,546 I3 0,289 0,289 
I47 0,539 0,539 I22 0,287 0,287 
I16 0,528 0,528 I11 0,286 0,286 
I24 0,501 0,501 I27 0,28 0,28 
I19 0,496 0,496 I41 0,28 0,28 
I35 0,471 0,471 I20 0,276 0,276 
I39 0,468 0,468 I50 0,271 0,271 
I2 0,467 0,467 I42 0,235 0,235 
I34 0,419 0,419 I40 0,219 0,219 
I8 0,415 0,415 I46 0,214 0,214 
I45 0,391 0,391 I18 0,211 0,211 
I36 0,363 0,363 I48 0,198 0,198 
I5 0,361 0,361 I9 0,179 0,179 
I29 0,325 0,325 I7 0,159 0,159 
I28 0,312 0,312 I26 0,076 0,076 
I21 0,31 0,31 I31 0,054 0,054 
I33 0,308 0,308    
 
En el último AFE Policórico si se empleó rotación, de tipo Varimax, para facilitar la 
interpretación de las variables latentes descubiertas, al reducir la cantidad de ítems con 
carga alta en cada factor. Esto implicó que la varianza explicada se distribuyera más 
equitativamente entre los 3 factores, reduciendo la proporción explicada por el primero de 
50% a 40% (Valor propio=4,8), y dándole mayor peso explicativo al segundo factor con 
31% (Valor propio=3,7) y al tercero con 29% (Valor propio=3,4). 
En el primer factor se agruparon 17 ítems con una carga superior a 0,3, llegando incluso 
a 0,69, y sin tener un peso superior en otro factor; en la Tabla 3-8 se observa que 7 de 
ellos fueron construidos bajo la dimensión de Atribución Social, las dimensiones 
Autodeterminación y Resolución de problemas están representadas cada una con 3 
ítems, mientras que Regulación emocional y Seguimiento de normas presentan 2 ítems 
respectivamente. En cuanto a los procesos de Bloom, se destaca que Aplicación es el 
más representado con 8 ítems, seguido por Comprensión con 7 ítems. Finalmente, el tipo 
de presentación de los ítems (con y sin apoyo visual) estuvo representado de forma más 
equitativa, ya que 10 usaron ilustraciones en los planteamientos y/u opciones de 
respuesta, mientras que los 7 restantes solo usaron texto en la presentación. 
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Tabla 3-8: Cargas factoriales y análisis de contenido de ítems que cargan en el 1er factor. 
 
Por su parte, en el segundo factor 7 ítems cargaron de forma positiva significativa y dos 
de forma negativa, reiterando el carácter bipolar de esta variable latente (Tabla 3-9), 
además se observa que todas las cargas son superiores a 0,4 y el ítem 49 presenta la 
carga más alta de todo el banco en factor alguno (0,74). De los primeros 7, se destaca 














3. Reconoce  y hace valer sus derechos como 




I15 0,6 Atribución social 
3. Atribuye intenciones al comportamiento de otras 
personas mediante el análisis de sus señales verbales 





2. Se adhiere a los tiempos y movimientos de su 





I8 0,55 Autodeterminación 
1. Identifica  las características personales que pueden 




I24 0,53 Atribución social 
3. Atribuye intenciones al comportamiento de otras 
personas mediante el análisis de sus señales verbales 





I34 0,52 Atribución social 
1. Domina expresiones de lenguaje figurado como por 
ejemplo el doble sentido, las frases hechas o los 
refranes. 
Análisis Respaldo 
I2 0,49 Atribución social 
1. Domina expresiones de lenguaje figurado como por 
ejemplo el doble sentido, las frases hechas o los 
refranes. 
Aplicación Respaldo 
I13 0,49 Autodeterminación 
2. Reconoce los diferentes roles esperados para un 
joven y/o adulto en el contexto ocupacional. 
Aplicación Respaldo 
I36 0,49 Atribución social 
2. Reconoce situaciones donde el comportamiento de 
otros implica la intención de engaño. 
Análisis Respaldo 
I4 0,45 Atribución social 
2. Reconoce situaciones donde el comportamiento de 
otros implica la intención de engaño. 
Aplicación Respaldo 
I9 0,44 Autodeterminación 
3. Se plantea metas y toma decisiones congruentes 




I35 0,4 Atribución social 
1. Domina expresiones de lenguaje figurado como por 






1. Selecciona el tipo de lenguaje y trato más 
adecuado, de acuerdo con el contexto y el nivel 







3. Reconoce  y hace valer sus derechos como 





2. Emplea estrategias eficaces para regular y adecuar 








1. Identifica situaciones en que requiere ayuda y la 





1. Comprende y responde de forma eficaz a las 
expresiones  verbales y no verbales de las emociones 
de otros. 
Análisis Respaldo 
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evaluados debían responder mediante manipulación del material de prueba o con 
ejecuciones verbales, por lo cual todos tienen un respaldo gráfico en el formato de 
presentación; no obstante, desde las dimensiones no se observan comunalidades bien 
definidas, ya que están representadas todas las propuestas en el modelo inicial. En 
cuanto a los dos ítems que cargan negativamente, se observa que ambos implican el 
proceso cognitivo de comprensión sin un respaldo gráfico en el formato de ítem, por lo 
que probablemente el bajo desempeño en éstos se asocie de manera inversa con la 
ejecución manipulativa en los primeros siete. 
Tabla 3-9: Cargas factoriales y análisis de contenido de ítems que cargan en el 2do factor. 
 
Finalmente, en el factor 3 cargaron 9 ítems de forma positiva significativa (Tabla 3-10), 4 
de ellos pertenecen a la dimensión de Resolución de problemas, 3 a Regulación 
emocional y los 2 restantes a Seguimiento de normas y convenciones. Por las evidencias 
evaluadas en estos ítems, se puede inferir que la asertividad es el principal elemento en 
común, resaltando las evidencias 2 de Resolución de problemas, 1 de Seguimiento de 
normas y 3 de Regulación emocional. Este factor no presentó cargas negativas 










I49 0,74 Seguimiento de 
normas 
2. Se adhiere a los tiempos y movimientos de su 
contexto; así como a los hábitos implícitos de un 
ámbito laboral. 
Aplicación Respaldo 
I50 0,65 Regulación 
emocional 
2. Emplea estrategias eficaces para regular y 
adecuar sus expresiones emocionales de acuerdo 
con el contexto. 
Comprensión Respaldo 
I48 0,63 Seguimiento de 
normas 
3. Sigue instrucciones para mejorar la calidad de su 
producto o reprocesarlo, así como aumentar sus 
tiempos de ejecución. 
Aplicación Respaldo 
I46 0,57 Resolución 
problemas 
2. Utiliza maneras asertivas de negarse a hacer 
aquello que sabe que es inapropiado. 
Aplicación Respaldo 
I45 0,53 Regulación 
emocional 
3. Utiliza asertivamente expresiones verbales y no 
verbales  para manifestar  desacuerdo, desagrado o 
solicitudes. 
Análisis Respaldo 
I44 0,48 Atribución social 2. Reconoce situaciones donde el comportamiento 




1. Identifica  las características personales que 
pueden favorecer o dificultar  la ejecución de un rol 
laboral. 
Comprensión Respaldo 
I26 -0,46 Seguimiento de 
normas 
3. Sigue instrucciones para mejorar la calidad de su 
producto o reprocesarlo, así como aumentar sus 
tiempos de ejecución. 
Compresión Sin 
Respaldo 
I31 -0,49 Resolución 
problemas 
3. Reconoce  y hace valer sus derechos como 





Tabla 3-10: Cargas factoriales y análisis de contenido de ítems que cargan en el 3er factor. 
 
Se observan 6 ítems que no tienen una carga significativa en alguno de los 3 factores 
(Tabla 3-11), todas son inferiores a 0,3, aunque se denota que sus mayores pesos se 
ubican en el primer factor de la prueba, lo cual reitera la inercia de este factor y su 
preponderancia en la estructura interna del instrumento. Sin embargo, debido a que sus 
correlaciones ítem-prueba son superiores a 0,2 y muestran ajuste al PCM, se decide no 
eliminarlos del banco, sino mantenerlos en estudio para próximas aplicaciones, sin que 
cuenten aún para la calificación y generación de resultados del instrumento. 










I28 0,65 Resolución 
problemas 
2. Utiliza maneras asertivas de negarse a hacer aquello 
que sabe que es inapropiado. 
Comprensión Respaldo 
I41 0,62 Resolución 
problemas 
1. Identifica situaciones en que requiere ayuda y la 
solicita de manera oportuna y adecuada. 
Aplicación Respaldo 
I19 0,59 Resolución 
problemas 
3. Reconoce  y hace valer sus derechos como 
trabajador, en aspectos legales y contractuales. 
Análisis Respaldo 
I39 0,48 Seguimiento 
de normas 
1. Selecciona el tipo de lenguaje y trato más adecuado, 
de acuerdo con el contexto y el nivel jerárquico de su 
interlocutor. 
Comprensión Respaldo 
I29 0,43 Resolución 
problemas 
2. Utiliza maneras asertivas de negarse a hacer aquello 
que sabe que es inapropiado. 
Análisis Sin 
respaldo 
I38 0,4 Seguimiento 
de normas 
1. Selecciona el tipo de lenguaje y trato más adecuado, 
de acuerdo con el contexto y el nivel jerárquico de su 
interlocutor. 
Aplicación Respaldo 
I20 0,39 Regulación 
emocional 
3. Utiliza asertivamente expresiones verbales y no 




I7 0,37 Regulación 
emocional 
3. Utiliza asertivamente expresiones verbales y no 
verbales  para manifestar  desacuerdo, o desagrado. 
Compresión Sin 
respaldo 
I12 0,39 Regulación 
emocional 
1. Comprende y responde de forma eficaz a las 












I3 0,29 Regulación 
emocional 
1. Comprende y responde de forma eficaz a las 
expresiones  verbales y no verbales de las 




3. Se plantea metas y toma decisiones congruentes 





2. Reconoce los diferentes roles esperados para un 
joven y/o adulto en el contexto ocupacional. 
Aplicación Sin 
respaldo 
I40 0,24 Resolución 
problemas 
1. Identifica situaciones en que requiere ayuda y la 
solicita de manera oportuna y adecuada. 
Análisis Respaldo 
I5 0,24 Seguimiento de 
normas 
1. Selecciona el tipo de lenguaje y trato más 
adecuado, de acuerdo con el contexto y el nivel 




2. Reconoce los diferentes roles esperados para un 
joven y/o adulto en el contexto ocupacional. 
Comprensión Respaldo 
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Retomando la aplicación del PCM al banco ajustado, la Tabla 3-12 presenta el parámetro 
de localización de los ítems con respecto al continuo de Habilidades Adaptativas 
Sociales, y de los umbrales donde se interceptan las curvas características de los 3 
niveles de adaptación en que se codificaron las respuestas directas. El ítem que requiere 
el menor nivel de habilidad para ser respondido en el nivel medio de adaptación es el 7, 
ubicado cerca de -1 logit (-0,73); mientras que aquellos evaluados que presentan un nivel 
de habilidad cercano a -2 logit, tendrían alta probabilidad de obtener bajo nivel de 
adaptación en este ítem. En el otro extremo del continuo de habilidad se encuentra el 
ítem 16, cuyo nivel medio se ubica casi 2 logit por encima de la media (1,93), requiriendo 
como mínimo 2,32 logit de habilidad para obtener un desempeño alto en el ítem. 
Tabla 3-12: Parámetros de localización y umbrales entre categorías de acuerdo con el PCM. 
ITEM LOCALIZACIÓN UMBRAL 1 UMBRAL 2 ITEM LOCALIZACIÓN UMBRAL 1 UMBRAL 2 
I7 -0,733 -2,148 0,682 I39 0,065 -0,395 0,524 
I49 -0,617 0,959 -2,193 I18 0,078 -0,503 0,659 
I3 -0,596 -0,716 -0,476 I24 0,078 -0,037 0,194 
I2 -0,571 -1,633 0,490 I9 0,111 0,923 -0,702 
I5 -0,523 -1,310 0,264 I50 0,132 0,253 0,012 
I35 -0,393 -0,686 -0,100 I22 0,135 -0,563 0,833 
I34 -0,371 -0,221 -0,521 I20 0,173 -0,846 1,193 
I4 -0,366 -0,416 -0,317 I40 0,250 -0,894 1,393 
I44 -0,217 0,099 -0,533 I31 0,294 -0,689 1,276 
I45 -0,202 -0,884 0,481 I48 0,463 -0,709 1,635 
I29 -0,190 -0,405 0,024 I41 0,596 -0,449 1,641 
I27 -0,172 -0,804 0,460 I10 0,597 -0,207 1,401 
I38 -0,094 -0,237 0,049 I11 0,807 0,730 0,885 
I26 -0,092 -0,578 0,395 I13 0,846 -0,102 1,794 
I21 -0,059 -0,194 0,077 I47 0,885 0,367 1,403 
I46 -0,038 -1,376 1,301 I19 0,898 0,416 1,379 
I33 -0,016 -0,974 0,943 I12 1,030 -0,263 2,324 
I8 0,017 -1,100 1,134 I15 1,042 1,094 0,990 
I36 0,021 -0,527 0,568 I14 1,062 0,708 1,415 
I42 0,045 -0,742 0,832 I16 1,933 2,324 1,542 
I28 0,063 -0,009 0,135     
 
Posteriormente se obtuvo la estimación del parámetro de dificultad (beta) de las 
categorías de desempeño por cada ítem, así como su error estándar de medición y el 
intervalo en que podría ubicarse la estimación con un nivel de confianza del 95% (Tabla 
3-13). Se observa que el mayor error de medida se da para el nivel de adaptación alto en 
el ítem 16 (0,52), por lo que el intervalo en el que se podría ubicar su beta es amplio 
(entre  2,84 y 4,89); en contraposición se evidencia que la mayor confiabilidad en la 
medición se ha logrado con el nivel bajo de adaptación en el ítem 12 (0,21), por lo que el 
intervalo esperado para su estimación es relativamente pequeño (entre -0,68 y 0,15). 
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Tabla 3-13: Parámetro Beta, error de medida e intervalo de confianza al 95% para las 
categorías de los ítems. 
 
Por su parte, en la Figura 3-11 se observa la distribución en la estimación del nivel de 
Habilidades Adaptativas Sociales de las 100 personas evaluadas, mediante el método de 
máxima verosimilitud. Se observa que el rango estimado de Habilidades adaptativas 
sociales en la muestra se ubica entre -0,57 y 1,77, con un promedio de habilidad de 

















I2,c1 -1,633 0,358 -2,335 -0,931 I27,c1 -0,804 0,278 -1,348 -0,259 
I2,c2 -1.143 0,369 -1,865 -0,42 I27,c2 -0,344 0,294 -0,92 0,232 
I3,c1 -0,716 0,331 -1,366 -0,067 I28,c1 -0,009 0,255 -0,508 0,49 
I3,c2 -1,192 0,309 -1,799 -0,586 I28,c2 0,126 0,258 -0,379 0,632 
I4,c1 -0,416 0,297 -0,997 0,166 I29,c1 -0,405 0,275 -0,944 0,135 
I4,c2 -0,733 0,279 -1,280 -0,185 I29,c2 -0,381 0,273 -0,916 0,154 
I5,c1 -1.310 0,334 -1,964 -0,656 I31,c1 -0,689 0,245 -1,169 -0,209 
I5,c2 -1.046 0,339 -1,710 -0,382 I31,c2 0,588 0,308 -0,016 1,191 
I7,c1 -2.148 0,424 -2.980 -1,316 I33,c1 -0,974 0,271 -1,506 -0,443 
I7,c2 -1,466 0,436 -2.320 -0,612 I33,c2 -0,032 0,309 -0,637 0,574 
I8,c1 -1,100 0,275 -1,638 -0,561 I34,c1 -0,221 0,3 -0,81 0,368 
I8,c2 0,034 0,321 -0,594 0,662 I34,c2 -0,742 0,272 -1,276 -0,208 
I9,c1 0,923 0,291 0,352 1,495 I35,c1 -0,686 0,3 -1,274 -0,098 
I9,c2 0,222 0,234 -0,237 0,68 I35,c2 -0,786 0,293 -1,360 -0,211 
I10,c1 -0,207 0,225 -0,647 0,233 I36,c1 -0,527 0,257 -1,031 -0,023 
I10,c2 1,194 0,309 0,589 1,799 I36,c2 0,041 0,281 -0,509 0,591 
I11,c1 0,73 0,231 0,276 1,183 I38,c1 -0,237 0,266 -0,759 0,284 
I11,c2 1,615 0,29 1,047 2,183 I38,c2 -0,188 0,265 -0,707 0,332 
I12,c1 -0,263 0,216 -0,686 0,159 I39,c1 -0,395 0,253 -0,89 0,1 
I12,c2 2,060 0,399 1,278 2,842 I39,c2 0,129 0,275 -0,41 0,668 
I13,c1 -0,102 0,217 -0,527 0,324 I40,c1 -0,894 0,254 -1.392 -0,396 
I13,c2 1,693 0,342 1,022 2,364 I40,c2 0,499 0,32 -0,129 1,127 
I14,c1 0,708 0,223 0,271 1,145 I41,c1 -0,449 0,228 -0,896 -0,002 
I14,c2 2,123 0,333 1,470 2,777 I41,c2 1,192 0,326 0,553 1,832 
I15,c1 1,094 0,24 0,624 1,564 I42,c1 -0,742 0,26 -1,251 -0,233 
I15,c2 2,084 0,314 1,469 2,698 I42,c2 0,09 0,295 -0,487 0,668 
I16,c1 2,324 0,323 1,692 2,956 I44,c1 0,099 0,288 -0,465 0,663 
I16,c2 3,866 0,523 2,840 4,892 I44,c2 -0,434 0,256 -0,935 0,067 
I18,c1 -0,503 0,253 -0,998 -0,008 I45,c1 -0,884 0,283 -1,438 -0,33 
I18,c2 0,156 0,281 -0,395 0,708 I45,c2 -0,403 0,299 -0,989 0,183 
I19,c1 0,416 0,219 -0,014 0,846 I46,c1 -1,376 0,294 -1,952 -0,8 
I19,c2 1,795 0,318 1,172 2,418 I46,c2 -0,076 0,343 -0,749 0,598 
I20,c1 -0,846 0,256 -1.347 -0,345 I47,c1 0,367 0,219 -0,061 0,796 
I20,c2 0,347 0,31 -0,261 0,954 I47,c2 1,770 0,318 1,146 2,394 
I21,c1 -0,194 0,263 -0,71 0,321 I48,c1 -0,709 0,239 -1,178 -0,24 
I21,c2 -0,118 0,263 -0,634 0,399 I48,c2 0,926 0,329 0,281 1,571 
I22,c1 -0,563 0,25 -1.053 -0,073 I49,c1 0,959 0,446 0,085 1,833 
I22,c2 0,27 0,288 -0,294 0,834 I49,c2 -1,234 0,273 -1.768 -0,699 
I24,c1 -0,037 0,253 -0,533 0,458 I50,c1 0,253 0,255 -0,246 0,752 
I24,c2 0,157 0,259 -0,351 0,665 I50,c2 0,265 0,25 -0,226 0,755 
I26,c1 -0,578 0,267 -1,101 -0,056      
I26,c2 -0,183 0,281 -0,735 0,368      
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al promedio de habilidad. Por su parte, el error estándar de medida se mostró 
mayormente homogéneo, en ningún caso superó el 0,26, mostrando un promedio de 
0,229, que podría asumirse como bajo para la muestra. 
Figura 3-11: Distribución del nivel de Habilidades Sociales Adaptativas (Theta) en la muestra. 
 
Al evaluar el ajuste de los sujetos a la prueba, se observa que el desempeño de la 
mayoría se ajusta a lo esperado según el PCM, teniendo en cuenta el criterio de ajuste 
MSQ entre 0,7 y 1,3 (Figura 3-12), y ajuste tipificado entre -2 y 2 (Figura 3-13). No 
obstante se resaltan algunos casos cuyo desajuste es evidente, como los evaluados P10 
y P100, quienes presentan desajuste en los cuatro índices; siendo particularmente 
llamativo el P10, quien presenta valores MSQ moderadamente por debajo del criterio 
(0,45 para outfit y 0,48 para infit) y valores tipificados que exceden bastante el criterio (-
3,45 y -3,34 respectivamente).  En total existen 10 evaluados que presentan diversos 
grados de desajuste a lo predicho por el modelo, en los valores MSQ esta desviación
 puede llegar a ser tan alta como 0,36 por encima del criterio (para P12 en su 





Figura 3-12: Ajuste los evaluados al modelo PCM, por medio de Medias cuadráticas. 
 
Figura 3-13: Ajuste tipificado de los evaluados al modelo PCM. 
 
En la Figura 3-14 se resume la relación entre la localización de los ítems y la habilidad de 
las personas sobre la escala logit. Se puede observar como los ítems cubren un rango de 
habilidades muy similar a las exhibidas por la muestra, especialmente entre -0,5 y 1 logit; 
sin embargo, las personas con habilidad entre 1,062 y 1,933 podrían ser 
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inadecuadamente evaluadas, ya que el banco ajustado no cuenta con ítems cuyo 
parámetro de localización se ubique específicamente en este rango, aun cuando las 
categorías de alta adaptación en varios ítems tienen presencia en este nivel del 
constructo evaluado. De igual forma resaltan 7 ítems (9, 15, 16, 34, 44, 49 y 50 - 
resaltados en rojo) cuya graduación de los niveles de adaptación presenta un 
comportamiento inverso con respecto a lo esperado según el PCM; a pesar de esta 
situación se decidió mantenerlos dentro del banco, con fines de estudio en posteriores 
aplicaciones para determinar con mayor claridad su comportamiento, ya que no cumplían 
los criterios de rechazo establecidos. Para fines de la calificación de la prueba, estos 
ítems, así como aquellos 6 que no mostraron cargas significativas en alguno de los 3 
factores, no puntuarán en la calificación y generación de perfiles para los usuarios. 




En relación con este análisis se estableció la Función de información de la prueba como 
una estimación de su confiabilidad desde la perspectiva de la TRI. Se observa que aun 
cuando algunos ítems presentan una función superior a 0,6 en distintos rangos de 
habilidad, como el 2, 3 y 7; la Función total de la prueba en el promedio de habilidad es 
0,19, y es superior a 0,10 en un rango de habilidad aproximado entre -1,8 y 1,9 (Figura 3-
15), siendo congruente con lo observado en el mapa-ítems personas, donde se observa 
que la mayor cantidad de ítems y personas tienden a ubicarse por encima del promedio 
de habilidad. 
Figura 3-15: Función de información total del banco ajustado. 
 
Después de estos análisis se identificó que 28 ítems presentaron un comportamiento 
ajustado a todos los modelos estadísticos aplicados, por tanto se incluirán en la 
puntuación que genera los resultados y perfiles de las personas evaluadas, para lo cual 
se establecieron los criterios de calificación en el Manual de aplicación y calificación final. 
Los 13 ítems restantes surgen de los 6 que no cargaron significativamente en alguno de 
los 3 factores descubiertos y los 7 cuya graduación fue inversa a lo predicho por el PCM; 






A la luz de las preguntas de investigación planteadas y del objetivo general del estudio, 
los resultados obtenidos dan cuenta del proceso de construcción de la prueba como una 
primera aproximación a la postulación de un modelo de evaluación que permita clasificar 
las habilidades sociales, que pueden requerir los adultos con DID leve para 
desempeñarse de forma efectiva en contextos laborales. Parte de la experiencia 
involucrada en esta tesis ha implicado, mediante la pasantía de investigación, compartir 
los planteamientos y resultados con centros de investigación e intervención de otros 
lugares del mundo, como una forma de alimentar el proceso y buscar mantenerse tan a 
la vanguardia en el campo como fuera posible; por lo cual, además de hacer referencia a 
citas bibliográficas para discutir los resultados, también se aludirá a las impresiones y 
opiniones generadas por otros investigadores acerca de este estudio. Si bien se 
reconoce que aún son requeridas investigaciones posteriores que profundicen sobre la 
validez y confiabilidad del instrumento, por los alcances de la tesis, el tamaño de muestra 
empleado y las posibles debilidades en la metodología; una herramienta de este tipo 
puede resultar de gran utilidad para el establecimiento de línea base y seguimiento en 
procesos de transición a la vida adulta y formación para el trabajo, tanto en Colombia 
como en otros lugares del mundo. 
4.1 La red nomológica y la definición del constructo a 
medir 
Debido a que el tipo de instrumento construido se refiere a criterios de desempeño, se 
dio énfasis a la fase de definición de las áreas de domino a evaluar, siguiendo el Diseño 
de evaluación basado en evidencias (Mislevy, Almond, y Lukas, 2003). Por tanto la 
construcción de la red nomológica (Anexo A), permitió determinar la compleja estructura 
existente en torno a la evaluación de personas con DID, y cómo las medidas unívocas no 
resultan apropiadas para tener en cuenta todas las variables involucradas en su 
Funcionamiento Humano; por lo que resulta necesario tener diversas medidas y fuentes 
de información para establecer la relación de la persona con su contexto y las formas en 
que se puede fomentar su Participación. Es por tal razón que no se desconocen otras 
perspectivas como las medidas referidas a la norma y los cuestionarios de hetero-
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reporte, pero se llama la atención sobre la necesidad de desarrollar también instrumentos 
como el propuesto, que obtengan evidencias directamente del desempeño de los 
evaluados ante situaciones que emulen y/o evoquen la interacción social. 
Para tal fin el constructo de Funcionamiento Humano ha representado el eje principal de 
todo el estudio, ya que propone un tipo de perspectiva amplia (Wehmeyer y cols., 2008), 
que va más allá de la percepción médica que ha prevalecido en el último siglo, y que aún 
se percibe en Colombia y su forma de atender las necesidades de esta población. De 
hecho McWilliam (Director del Departamento de Educación Especial y Habilidades 
Múltiples de la Universidad de Alabama, en comunicación personal el 2 de noviembre de 
2016), afirma que incluso en los Estados Unidos, con la infraestructura económica y legal 
con la que cuentan, el Funcionamiento Humano aún no se ha asumido ampliamente 
como perspectiva orientadora de sus programas de transición a la vida adulta; 
aproximación que está más difundida en los países de la Unión Europea, como España e 
Irlanda, e incluso recientemente en la China. Esto da cuenta de que el estudio 
efectivamente está orientado por las perspectivas más actualizadas y conceptualmente 
adecuadas para el objetivo general de la tesis, y a futuro podría representar un aporte 
importante para el campo.  
El modelo de evaluación de cinco dimensiones planteado por la AAIDD (AAIDD y 
Verdugo, 2011), sirvió de anclaje para centrarse en la Conducta Adaptativa Social como 
objeto de estudio. Ya que la dimensión de Aptitudes intelectuales ha sido a la que 
tradicionalmente se le ha prestado mayor atención, mediante el desarrollo de pruebas de 
cociente intelectual, el estudio buscó centrarse en las dimensiones de Contexto, 
Participación y Conducta adaptativa, debido a que resultaban más adecuadas a la 
metodología de pruebas referidas a criterio. Al reconocer que la Participación debe 
conllevar a experimentar mejor calidad de vida, mayor autonomía e incluión en la 
comunidad; la experiencia del equipo de trabajo y los antecedentes conceptuales en 
Transición a la vida adulta (Lysaght, Cobigo y Hamilton, 2012; Baker, 2005; Pierangelo y 
Giuliani, 2004), llevaron a orientarse hacia el contexto específico del trabajo, debido a 
que constituye una de las áreas fundamentales del desarrollo del adulto y es fuente de 
dignificación de su condición humana.  
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No obstante, uno de los mayores retos que enfrentan las personas con DID para 
participar de actividades laborales es ajustarse a las dinámicas sociales que se dan en 
los espacios de trabajo (Mutua, 2008), y para las cuales no suele haber procesos de 
formación específica en la educación especial y menos aún en la técnica. Estas 
deficiencias contribuyen a una percepción negativa por parte de los otros trabajadores, 
profundizan la brecha y constituyen una barrera actitudinal para la inclusión laboral. Se 
propone que el componente Social de la Conducta Adaptativa podría dar cuenta de este 
tipo de capacidades para responder al contexto; sin embargo, ya que los instrumentos 
precedentes no ofrecían una estructura interna clara y completa, menos aun cuando el 
contexto es de trabajo, la primera fase del estudio debió orientarse con la metodología de 
paneles de discusión. Se considera que esta fue una decisión acertada ya que permitió 
fomentar el intercambio abierto y a profundidad de los temas y conceptos requeridos, sin 
influir ni restringir el aporte de los jueces; sino elicitando expresiones e ideas que 
pudieron categorizarse en el análisis cualitativo, para luego volver a exponerlas con el 
equipo de expertos, de tal forma que se le dio forma paulatinamente a un propuesta 
acordada y con intención de ser sólida internamente, lo cual sería puesto a prueba en el 
análisis de datos cuantitativos.  
Este proceso generó como resultado una propuesta acordada con los expertos de cinco 
dimensiones, que se consideraron indispensables para evaluar las habilidades sociales 
que se podrían requerir para adaptarse al mundo laboral. Así mismo el procedimiento de 
definición permitió aportar las primeras evidencias de validez de contenido a la prueba al 
contar con el juicio de expertos que, con base en su conocimiento y experiencia, 
valoraron la pertinencia y suficiencia de las definiciones conceptuales y operacionales 
propuestas. Uno de los mayores aprendizajes de esta fase fue reconocer que, a pesar de 
que los análisis factoriales confirmatorios de los instrumentos antecedentes muestran 3 
componentes diferenciados (Práctico, Conceptual y Social), en la práctica resulta 
sumamente complejo construir definiciones que demarquen claramente los límites entre 
los factores, ya que muchos de los elementos Sociales están atravesados por aspectos 
cognitivos que están más cerca de lo Conceptual, u otros por  habilidades cotidianas más 
relacionadas con el aspecto Práctico.   
La dimensión de Autodeterminación, que aparece en instrumentos referentes como la 
ABAS y la DABS bajo el nombre de Autodirección, se consideró importante como 
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elemento orientador y motivacional del comportamiento laboral, en línea con el área 
Volitiva del modelo de Ocupación Humana (Kielhofner,1980). Aunque los antecedentes 
no hacen referencia a la Regulación emocional como una dimensión específica de 
evaluación, el concepto de los expertos participantes llevó a determinar que el 
reconocimiento y manifestación adecuada de las emociones contribuiría al ajuste social, 
presente en instrumentos como las escalas Vineland y la ABAS. Se reconoce que esta 
dimensión pudo constituir una debilidad en la primera fase del estudio, ya que su 
postulación se basó más en la experiencia y concepto de los jueces que en los referentes 
metodológicos descritos; sin embargo, se acordó tomar este riesgo por la importancia 
percibida en la comprensión y expresión adecuada de las emociones, como vehículo de 
la socialización.  
Por su parte la dimensión en la que se obtuvo mayor acuerdo entre los jueces expertos, 
con respecto a la necesidad de incluirla en cualquier medida de adaptación laboral, fue la 
Atribución social, relacionada con la comprensión del lenguaje figurado y la ingenuidad 
(caracterísica en esta población); aspectos a los que se les presta muy poca atención en 
los procesos de formación, y que media significativamente en todas las relaciones 
sociales. Al incluir esta dimensión se buscó también fomentar la seguridad de las 
personas con DID ante el riesgo de ser engañadas o explotadas en contextos laborales, 
lo cual representa uno de los mayores riesgos a los que se exponen en este tipo de 
situaciones.  
Dentro de la red nomológica se identificó la relación inversa entre la Conducta adaptativa 
y la Visibilidad de una condición de discapacidad (Leland, 1991; citado por Montero, 
2005),  por lo que se consideró apropiado incluir el Seguimiento de normas y 
convenciones como una dimensión importante para fomentar patrones de 
comportamiento ajustados a las expectativas de un contexto adulto, que promovieran la 
confianza mutua según el modelo de inclusión social de Lysaght, Cobigo y Hamilton, 
(2012). Finalmente la Solución de problemas, busca identificar habilidades que les 
permitan enfrentar situaciones conflictivas, demandantes o inesperadas mediante 
alternativas asertivas, derivadas del análisis de la situación, las alternativas de acción y 
los resultados de su implementación. Junto con la Atribución social, se considera que 
esta dimensión contiene una alta carga de capacidades cognitivas, reiterando la dificultad 
para delimitar totalmente lo social y lo cognitivo.   
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Con estas definiciones, durante la construcción de la Tabla de especificaciones de 
prueba (Tabla 3-1), el equipo afrontó dos retos importantes: el primero, la definición de 
las 3 evidencias por cada Afirmación de dominio, ya que se buscaba que éstas fueran 
suficientes para dar cuenta del contenido de cada dimensión y lo adecuadamente 
específicas como para facilitar la construcción de los ítems y tareas que permitirían 
observarlas y registrarlas. La evidencia 2 de Regulación emocional representa un buen 
ejemplo de esta situación, debido a que “Emplear estrategias eficaces para regular y 
adecuar sus expresiones emocionales de acuerdo con el contexto”, implicaba construir 
un grupo de reactivos que permitieran observar si la estrategia de regulación resultaba 
eficaz o no, con las implicaciones de lo que se puede entender como “eficaz” y las 
restricciones de hacerlo en el contexto de una prueba que se pensó para ser aplicada de 
forma colectiva. Por su parte, la evidencia 3 de Resolución de problemas: “Reconoce  y 
hace valer sus derechos como trabajador, en aspectos legales y contractuales”, partía de 
la base de reconocer que la gran mayoría de la población objetivo no tendría 
conocimiento alguno sobre los aspectos legales y contractuales del trabajo; sin embargo, 
se acordó que debería ser una habilidad a evaluar, especialmente con fines de formación 
partiendo de una línea base (que se podría asumir en un nivel bajo en esta fase del 
estudio).  
El segundo reto de la Tabla de especificaciones se derivó de la decisión de cruzar las 
dimensiones de dominio con los procesos cognitivos de Comprensión, Aplicación y 
Análisis, presentes en la clasificación actualizada de Bloom (Anderson y Krathwohl, 
2001).  El uso de esta clasificación podría entrar en conflicto con el constructo mismo de 
Conducta adaptativa, que hace más referencia a los aspectos observables; sin embargo, 
se justifica su implementación por el propósito final de la prueba: contribuir en procesos 
de formación para el trabajo. Debido a que esta clasificación se orienta a la generación 
de objetivos de aprendizaje, desde los más simples a los más complejos, las evidencias 
de dominio podrían ser pensadas no solo desde la identificación de la línea base, sino 
también desde la posibilidad de formar dichas habilidades en procesos de complejidad 
creciente, siendo congruentes con uno de los aspectos definitorios de la CA.  Además 
esta decisión estuvo basada en el antecedente aportado el Inventario de Destrezas 
Adaptativas (CALS), que fue diseñado como parte del Sistema Valoración-Enseñanza-
Evaluación de Destrezas Adaptativas (Morreau, Bruinikis, y Montero, 2002) y es uno de 
los pocos ejemplos de medida referida a criterio que se encuentran en la literatura. 
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Finalmente es importante reconocer que una debilidad del estudio es que, debido a que 
el financiamiento obtenido solo permitía la construcción de 50 ítems, se observa una baja 
cantidad de reactivos construidos por cada cruce entre evidencias y procesos cognitivos; 
incluso hay 7 cruces que no fueron evaluados por algún ítem. Esto obligó al grupo de 
expertos a optimizar con precaución el número de ítems, escogiendo aquellos cruces que 
se consideraran más pertinentes para los objetivos de la prueba y más factibles de 
construir y aplicar para las condiciones de la población objetivo. Tal situación impactó en 
la representatividad de los ítems con respecto al constructo, ya que luego de la aplicación 
piloto y calibración, aquellos ítems que se eliminaran muy probablemente dejarían cruces 
sin evaluar, ya que 28 de los 45 cruces posibles solo son evaluados por 1 ítem. No 
obstante, esto constituye parte de los riesgos que se asumen en la construcción de 
pruebas, aún más cuando se cuenta con recursos limitados; situación que ha aportado 
habilidades valiosas para futuros proyectos, donde se pueda disponer de mayores 
recursos. 
4.2 Construcción del banco de ítems 
Ya en la fase de construcción de los reactivos, se han tenido que aplicar habilidades y 
metodologías de administración de banco de ítems, con el fin de mantener control de 
todo su proceso de diseño, desde el establecimiento de los cruces mencionados, 
pasando por la codificación de cada uno para su seguimiento, la elaboración de criterios 
unificados para la construcción, así como el desarrollo de sesiones de discusión y 
validación de contenido, tanto interna como externa, para terminar con la diagramación 
del Cuadernillo de preguntas. Se considera que la codificación fue un punto fuerte de 
esta etapa, ya que permitió el seguimiento cercano a cada ítem, a pesar de que tomará 
varias semanas en su construcción; con el cuadro de control se pudo ir observando el 
avance en la construcción y planear las sesiones de validación en función del 
cronograma general del estudio.  
El periodo de mayor complejidad se dio en las primeras semanas de construcción, ya que 
los tres autores buscaban diversas formas de plantear los ítems según los criterios 
planteados en el Manual de autores, pero sin llegar a crear réplicas con base en un 
prototipo de ítem. Sin embargo, las primeras propuestas no cumplían totalmente las 
condiciones o, a pesar de cumplir los requisitos de forma, no resultaban del todo 
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satisfactorios en cuanto a su validez aparente. Por consiguiente el nivel de avance en 
estas primeras sesiones fue bajo, ya que terminaron por convertirse en talleres de 
construcción colectiva de algunos ítems. Este manejo, que no fue planeado en la primera 
fase del estudio, terminó por contribuir positivamente al desarrollo del banco, ya que 
brindó unas bases seguras a los autores para las construcciones posteriores, permitiendo 
un avance más rápido en el diseño y validación interna de los demás ítems.  
De igual forma, representó un reto significativo el wording o fraseo de las preguntas, ya 
que por las condiciones de la población objetivo y la diversidad inherente a los 
diagnósticos relacionados, resulta muy complejo encontrar frases o expresiones que 
puedan ser comprendidas de una manera similar por personas con distintas condiciones, 
en particular aquellas con Síndromes del Espectro Autista, debido a sus diferencias 
cualitativas, más que cuantitativas, con otros tipos de discapacidad. Durante las sesiones 
de validación interna se dieron discusiones prolongadas sobre aspectos como la 
pertinencia de emplear el término “jefe” o “supervisor”, el uso de pronombres o nombres 
propios para indicar a los personajes de las situaciones sociales presentadas, la 
extensión de las opciones de respuesta, y la forma de plantear las preguntas para reducir 
al máximo la influencia de la deseabilidad social en las respuestas. El aporte 
interdisciplinar de la terapeuta del lenguaje y la educadora especial, contribuyó a estas 
discusiones y alimentó muy positivamente la construcción, aspecto que no se habría 
logrado si solo hubieran trabajado profesionales de la misma disciplina.  
En términos del formato de ítems, la limitación implicada en evaluar mediante una prueba 
de “lápiz y papel” una habilidad que se refiere a la interacción, así como las frecuentes 
dificultades en lecto-escritura que presenta la población objetivo, se afrontó mediante el 
diseño de 7 formas distintas de ítem, lo cual hizo aún más complejo el seguimiento del 
banco, la elaboración del material de prueba y el establecimiento de condiciones 
estandarizadas para el Manual de aplicación; pero representó la posibilidad de evaluar de 
formas diversas a un población marcada por la diversidad. Para armonizar la 
conveniencia de aplicar el instrumento en grupo y la diversidad de formatos de pregunta, 
se planteó la aplicación en las tres fases, de tal forma que los ítems se pudieran agrupar 
por su formato y se tuviera mejor control del proceso. La observación durante la prueba 
piloto y la retroalimentación dada por los estudiantes auxiliares que sirvieron como 
aplicadores, apunta a que esta estrategia fue apropiada, junto con secuenciar los ítems 
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en orden creciente de dificultad percibida, ya que una vez los respondientes comprendían 
el tipo de formato, podían responder con mayor autonomía los reactivos posteriores del 
mismo tipo. 
El proceso de diseñar y producir los apoyos visuales tomó más tiempo del esperado, lo 
que contribuyó a retrasar el avance con respecto al cronograma planteado. Esto se debió 
a que, además de tener en cuenta los criterios de forma descritos en el método, primero 
fue necesario acordar con el diseñador gráfico un estilo de ilustración que no resultara 
una caricaturización, que no exagerara los rasgos faciales y pudiera distorsionar la 
comprensión de las expresiones emocionales no verbales y que, en el intento por 
ambientar las situaciones sociales, no se excediera la cantidad de detalles y terminaran 
constituyendo “ruido visual” para los respondientes, que suelen caracterizarse por el 
déficit atencional.  Para esto fue necesario involucrar indirectamente al diseñador en el 
proceso de construcción, de tal forma que fuera más consciente de la intención detrás de 
las situaciones sociales que se le solicitaba ilustrar y pudiera comprender mejor su aporte 
al proceso y las precauciones que debía tener. Esto dejó un aprendizaje importante para 
próximos procesos de construcción en los que el material de apoyo multi-sensorial sea 
requerido, recomendando que los diseñadores participen (como observadores cuando 
menos) en las sesiones de construcción y validación, de tal forma que se hagan una idea 
más completa de los objetivos de medición que se tienen con los ítems.  
El último producto de esta etapa fue la Hoja de respuestas, que requirió un esfuerzo 
particular en su diagramación para optimizar el uso del papel y poder presentar todos los 
espacios para responder. Se debe reconocer que este formato puede haber 
representado una barrera para los respondientes, ya que incluir tantas casillas y tablas 
en el mismo espacio, probablemente generó confusión en los jóvenes al momento de 
marcar sus respuestas. Por ejemplo algunos jóvenes presentaron dificultad para 
reconocer que las alternativas de respuesta en los ítems de opción múltiple se 
presentaban horizontalmente, por lo que tendían a responder en sentido vertical; o a 
marcar dos respuestas en la misma fila. Para los formatos de la versión de prueba 
ajustada se revisan estos aspectos, que junto con la eliminación de los 9 ítems luego de 
los análisis psicométricos, contribuiría a que la hoja de respuesta se presente de forma 
más limpia y comprensible a los ojos de los respondientes, lo cual deberá ser sometido a 
validación con otras poblaciones. 
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4.3 Análisis estadísticos de la muestra 
Desde la primera fase del estudio, cuando se planteó que el tamaño de la muestra para 
la aplicación piloto del instrumento sería 100 personas, se tuvo en cuenta las 
implicaciones que esto traería para el análisis de los datos, debido a que el Análisis 
Factorial Exploratorio y los modelos de la TRI suelen requerir muestras grandes para 
propiciar resultados más estables y potentes (Barbero, Prieto, Suárez y San Luis, 2001; 
Frias-Navarro y Pascual, 2012). Sin embargo, autores como los citados reconocen 
también que no existen unas reglas estáticas en cuanto a los tamaños muestrales, e 
incluso existen muy pocos estudios que se dediquen a estudiar el comportamiento de 
este tipo de estadísticos cuando se tienen muestras de 50 sujetos por ejemplo. Para los 
alcances y financiamiento del estudio se consideró que 100 personas serían un tamaño 
factible de reclutar y evaluar con las condiciones estandarizadas que se plantearon en el 
Manual de Aplicación. En cuanto a su impacto sobre la calidad de los resultados y la 
fortaleza de las inferencias, autores como Winter, Dodou y Wieringa (2009), plantean que 
se han ido eliminando las concepciones de un umbral mínimo para el tamaño muestral, 
llegando a la idea de que un tamaño de 100 puede considerarse aceptable, e incluso uno 
de 50, bajo ciertas circunstancias, podría ser adecuado. Por tal razón las inferencias e 
interpretaciones que se presentan a continuación se asumen con precaución, pero se 
proponen con la convicción de que constituyen una base importante para posteriores 
estudios.  
Las características sociodemográficas de la muestra se relacionan con las condiciones 
observadas por el equipo de trabajo en su experiencia con la población general y los 
pocos antecedentes estadísticos que se tienen al respecto; haciendo claridad en que no 
es posible aún afirmar una representatividad estadística de la población general del país 
con DID. La relación entre hombres y mujeres en la muestra es casi igual, reflejando una 
situación similar a las estadísticas del DANE (2004), donde se observa una proporción 
del 53,8% de hombres con alguna categoría de deficiencia relacionada con DID, mientras 
que el 46,2% de las mujeres presentan discapacidad intelectual o del desarrollo.  
En cuanto a la distribución de diagnósticos previos, es evidente que aquellas personas 
clasificadas con un tipo de discapacidad que implica menor afectación en el 
Funcionamiento, tendrían mayor presencia en ámbitos que pretendan su inclusión en 
espacios complejos como el trabajo; tal sería la explicación para que casi la mitad de la 
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muestra presente Dx de Retraso mental leve o moderado, y además justifica los criterios 
de inclusión en la muestra sobre el grado de discapacidad en la población objetivo del 
instrumento. No obstante, la alta cantidad de otros Dx asociados con DID (aunque se 
presenten en pequeños porcentajes) representan la amplia diversidad de esta población 
y el por qué ha constituido uno de los mayores retos para el desarrollo de la prueba. Se 
destaca el caso de los trastornos del espectro autista, cuya baja presencia en la muestra 
refleja el desafío que han representado tradicionalmente para las instituciones, debido a 
sus diferencias cualitativas con otros tipos de discapacidad, por lo cual son pocos los 
admitidos en este tipo de programas de transición a la vida adulta. 
Al analizar la distribución de edad de los evaluados, se observa la relación entre la edad 
y la oportunidad de participar en los programas o intervenciones que fomenten la 
transición, ya que la mayor parte de los evaluados era menor de 25 años; lo cual a su vez 
refleja la realidad nacional de la búsqueda del primer empleo en los jóvenes, que llevó al 
Gobierno Nacional a promulgar la Ley 1429 de 2010, para fomentar la obtención de un 
empleo para personas entre los 18 y 28 años. Si esto se da en la población general, las 
oportunidades para la población con DID luego de los 25 (y aún más luego de los 30), 
son mínimas; por tanto las 9 personas mayores de 30 años que participaron en el estudio 
constituyen casos muy poco usuales, a las que valdría la pena hacer seguimiento a 
mediano y largo plazo en su ubicación y ajuste laboral.  
Las estadísticas de nivel de formación de los evaluados muestran como la Educación 
especial representa la principal forma de respuesta a las necesidades educativas de esta 
población, seguida por procesos de formación técnica, que terminan usando también 
aspectos de la Educación especial para planear sus procesos. Esto motivó al autor a 
realizar la pasantía de investigación y visita académica en el Departamento de Educación 
Especial y Habilidades Múltiples de la Universidad de Alabama (USA) donde, bajo la 
mentoría de la Dra. Kagendo Mutua, se compartió el presente estudio y las experiencias 
de la realidad colombiana en esta área, y se obtuvieron experiencias y retroalimentación 
valiosa sobre la interdisciplinariedad en programas de transión a la vida adulta, la cual se 
aprovechó para interpretar los resultados obtenidos en los análisis psicométricos. 
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4.4 Análisis de confiabilidad del instrumento 
El empleo simultáneo de las teorías Clásica de los Test (TCT) y de Respuesta al ítem 
(TRI) respondió a las condiciones observadas: un tamaño de muestra apenas aceptable, 
los pocos antecedentes en el desarrollo de este tipo de instrumentos, la alta diversidad 
en las características de la muestra y de los formatos de ítems diseñados, así como la 
codificación de las respuestas directas en niveles de desempeño. Esto implicó la 
necesidad de asumir distintas perspectivas para analizar los datos, ya que una sola no 
podría cubrir adecuadamente las características de esta información. Inicialmente se 
quiso usar el Alpha de Cronbach basado en correlaciones de Pearson y el AFE con base 
en esta matriz de correlaciones, pero arrojaron información muy poco interpretable sobre 
el comportamiento de los datos. Aunque el Alpha se ubicaba en 0,74 (considerado 
aceptable) las correlaciones ítem-prueba corregidas eran muy bajas (inferiores a 0,44) y 
en la mayoría (28 de 50 ítems) eran < 0,1; por su parte el AFE por componentes 
principales arrojaba más de 8 componentes, de los cuales el primero nunca explicaba 
más del 12% de la varianza, dificultando mucho la interpretación de la estructura interna 
de la prueba y la aplicación de los modelos de TRI. Cuando se usaron estos 
procedimientos, pero basados en las correlaciones policóricas (Dominguez y Sergio, 
2014; Basto y Pereria, 2012), se observó que se adecúan mucho mejor al tipo de datos 
obtenidos en la prueba piloto y resultaron mucho más interpretables para determinar la 
confiabilidad y validez del instrumento, si bien requieren mayores conocimientos, tiempo 
y recursos computacionales para su cálculo.  
En cuanto a la confiabilidad dada por el Alpha de Cronbach Ordinal se pudo observar 
como aumentaba conforme se calibraba el banco y se iban eliminando los ítems 
desajustados. El valor obtenido con los 50 ítems (0,79), con correlaciones ítem-prueba de 
hasta 0,56 y solo 13 ítems con un valor <0,2, ya representa de por sí un cambio con 
respecto a lo obtenido con las correlaciones de Pearson. Al llegar a la forma ajustada de 
41 ítems, el aumento gradual en el Alpha hasta 0,82, tener 14 ítems que presentan una 
correlación moderada (entre 0,4 y 0,6) y solo 5 ítems que presentan una correlación 
menor a 0,2, indica que se llegó un nivel de confiabilidad del instrumento adecuado, 
teniendo en cuenta que es una propuesta nueva ante un constructo altamente complejo.  
Desde la perspectiva de la TRI, la confiabilidad de la prueba fue evaluada mediante su 
Función de información total y el Error estándar de estimación. Se observa que el 
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instrumento ofrece la mayor información (0,19) entorno al promedio de la habilidad, y es 
superior a 0,1 en un rango aproximado entre -1,8 y 1,9 (Figura 13). Esto lleva a inferir 
que el instrumento es más sensible y aporta mejor información para aquellos sujetos que 
presentan niveles de habilidad cercanos al promedio, en lo cual influye el hecho de que la 
mayor cantidad de ítems y personas tienden a ubicarse levemente por encima del 
promedio de habilidad. Para el uso del instrumento en contextos aplicados podría 
afirmarse que esta primera versión ajustada sería más útil en la evaluación inicial y de 
línea base, pero podría presentar falencias para evaluar adecuadamente personas con 
niveles muy bajos o muy altos de adaptación social; o para detectar la evolución en la 
fase de seguimiento de aquellos que en la línea base ya hayan mostrado un rendimiento 
alto. Tal situación podría implicar que para próximas versiones del instrumento se 
requiera construir ítems con mayor nivel de dificultad y emplearlos con una muestra más 
amplia, incluyendo una mayor cantidad de personas con experiencia ocupacional, que se 
espera tengan mayores habilidades adaptativas sociales, para calibrar mejor el test en 
estos niveles del atributo. Con respecto al extremo inferior del atributo, no se considera 
de momento que en futuros estudios sea necesario incluir ítems más fáciles o evaluados 
con un nivel menor de habilidad, ya que los objetivos en programas de Transición 
requieren unos mínimos de habilidad que el instrumento podría contribuir a descubrir. 
En cuanto al Error estándar de medida, al calcular la localización (o dificultad) de los 
ítems, llama la atención el hecho de que el mayor error se dé para el nivel de adaptación 
alto del ítem más difícil (el 16), lo cual refuerza la inferencia de que el instrumento es 
menos confiable en los niveles altos del atributo, como lo mostró la Función de 
información. De igual forma se observa que 22 de 41 ítems presentan un Error > 0,3 en 
por lo menos 1 de sus categorías, lo cual implica que en este estudio aún no es posible 
aportar mayores evidencias sobre la confiabilidad en la estimación del parámetro de 
localización, debido a que la muestra es pequeña en relación con la cantidad de reactivos 
analizados y a que el cumplimiento de los supuestos de TRI se ha flexibilizado por las 
condiciones prácticas del estudio. Tal situación invita a continuar estudiando el 
instrumento con muestras más grandes para que se cumplan mejor los supuestos, y la 
distribución de la habilidad y de los errores de medida se comporte de forma más 
estable, proveyendo medidas más confiables de la localización de los ítems sobre el 
continuo de habilidad social adaptativa. 
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4.5 Análisis de validez del instrumento 
En cuanto a la validez de la prueba, el proceso desarrollado podría dar cuenta de las 
primeras evidencias en su contenido y estructura interna. El concepto experto de los 
jueces internos y externos durante la generación del modelo de 5 dimensiones de 
dominio, junto con la definición de las evidencias por cada dimensión, aportaron la base 
conceptual con la cual contrastar los resultados de los AFE policóricos y dar cuenta de lo 
que se está evaluando evidentemente con los niveles de confiabilidad discutidos. El 
primer elemento a resaltar es que no se obtuvo evidencia de que los datos se comporten 
según un modelo de 5 factores como se había propuesto, todos los análisis preparatorios 
(con correlaciones de Pearson) arrojaban una gran cantidad de factores con bajos 
porcentajes de varianza explicada; e incluso los primeros análisis que se hicieron con 
base en correlaciones policóricas arrojaban primeros factores con mayor varianza 
explicada, pero acompañados por otra gran cantidad de factores con valores propios más 
pequeños.  
Ante tal situación se considera que fue de gran utilidad el test scree de Cattell, ya que el 
objetivo no era hacer un análisis que confirmara el modelo de 5 dimensiones si no 
explorar el comportamiento de los datos, con dicho modelo como referencia para la 
interpretación. En tal sentido el test permitía evaluar, mediante la simple inspección de la 
gráfica y su curvatura, los valores propios e identificar una cantidad pertinente de factores 
a retener; si bien éste no puede constituir el único criterio para decidir cuántos factores 
interpretar, si aportó orientación muy importante para decidir cuántos retener con fines 
del filtro de ítems y finalmente en el estudio de la estructura interna de la prueba. Se tuvo 
en cuenta el concepto teórico y práctico de su propósito para confirmar si tal cantidad de 
variables latentes podría explicar el constructo que se pretende medir, y que como se ha 
enfatizado, no tiene amplios antecedentes metodológicos.  Así mismo permitió proponer 
la interpretación de los 3 factores descubiertos, para dar sentido a los resultados de la 
prueba y ofrecer información útil para la conformación de los planes de intervención 
centrados en persona. Esta interpretación se basa en las características de los ítems 
agrupados: la dimensión, evidencia y proceso cognitivo de Bloom bajo los que se 
construyeron, el tipo de apoyo empleado; así como por los precedentes en el área y el 
concepto dado por investigadores de otros países que han tenido oportunidad de conocer 
este estudio.  
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El análisis de contenido de los 17 ítems que cargan significativamente en el primer factor 
(que explica el 40% de la varianza de los datos), denota que la dimensión predominante 
es la Atribución social pues, de los 10 ítems construidos para ella, 7 se agruparon en este 
factor, representando las 3 evidencias definidas en la primera fase del estudio. Cuando 
se busca el elemento en común con los 3 ítems de Autodeterminación y Resolución de 
problemas respectivamente, se identifica que éstos implican un componente cognitivo en 
relación con la comprensión de situaciones sociales, ya que las 3 evidencias de 
Autodeterminación implican reconocer las expectativas y roles que la sociedad asigna a 
los adultos, como una forma de orientar el comportamiento propio; mientras que los de 
Resolución de problemas miden la capacidad para evaluar una situación e identificar un 
comportamiento que pueda responder adecuadamente a ella. De igual forma, los ítems 
presentes de Regulación emocional evalúan la capacidad de comprensión de las 
expresiones verbales y no-verbales de otros, así como lo apropiado de las 
manifestaciones emocionales de acuerdo con el contexto. Por su parte, los ítems de 
Seguimiento de normas se relacionan con el análisis del contexto para identificar hábitos 
implícitos y los tipos de lenguaje y trato más adecuados para la situación; reiterando el 
carácter cognitivo de la variable subyacente a estos ítems.  
Esta situación lleva a pensar si lo que se pretendía medir al comienzo del estudio como 
“Conducta” Adaptativa sería el constructo que efectivamente se está evaluando, al 
identificar que los elementos cognitivos parecen ser los de mayor peso explicativo. Al 
respecto el profesor Delfín Montero-Centeno, adaptador al español de la ABAS-II, 
comentó en una comunicación personal: “Tengo mis dudas que eso pueda incluirse 
dentro de un modelo de conducta adaptativa social, ya que tal como se ha gestado el 
concepto de conducta adaptativa, ésta tiene características más próximas al inventario 
conductual de destrezas, habilidades o conductas que a los elementos cognitivos de la 
misma. Es sin duda una limitación del constructo tal como ha evolucionado hasta 
nuestros días, pero para llegar a un modelo operativo de uno de los componentes de la 
misma hace falta más investigación” (comunicación personal del 19 de octubre de 2015). 
Por su parte la Dra. Patti Harrison, educadora especial de la Universidad de Alabama y 
co-creadora de la versión original de la ABAS-I y II, recomendó orientar el análisis del 
constructo latente en este factor hacia el concepto de Inteligencia social propuesto por 
Stephen Greenspan desde 1979 y basado en el modelo tripartito de E.L. Thorndike de 
1920 (comunicación personal del 20 de octubre de 2016).  
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En términos generales la propuesta de Greenspan (Greenspan y Driscoll, 1997; 
Greenspan, Loughlin, y Black, 2001; Greenspan, 2006), plantea que el constructo de 
“conducta adaptativa” aún genera confusiones en la evaluación de las personas con DID, 
ya que su componente conceptual mantiene una relación muy estrecha con la dimensión 
de aptitudes intelectuales y el subsecuente énfasis en las medidas de CI. Por tanto 
propone que se dé mayor atención a los dos componentes “no académicos”, 
denóminados por él Inteligencia práctica e Inteligencia social, esta última definidia 
suscintamente como la comprensión de las personas y procesos socio-emocionales 
(Greenspan, 2006), y la aplicación de la inteligencia a situaciones y problemas del mundo 
real, lo que resulta congruente con el contenido descubierto en los ítems del primer 
factor. Esto lleva a proponer que esta variable latente se denomine Cognición social, en 
la misma línea del concepto de Insight social (Greenspan y Shoultz, 1981), entendido 
como la habilidad del individuo para comprender los procesos subyacentes a eventos 
sociales y hacer juicios sobre ellos. Dicho constructo parece ajustado al primer factor 
descubierto ya que se subdivide de forma similar en la Comprensión social de 
instituciones y procesos, el Insight psicológico para interpretar las características 
personales y motivaciones de alguien, y el Juicio moral sobre los comportamientos 
ajenos. 
Con respecto al segundo factor descubierto, las dos características más sobresalientes 
son el hecho de ser bipolar y estar constituido en el polo positivo por la totalidad de ítems 
empleados en la última fase de aplicación (Respondo individualmente). Esto lleva a 
pensar que el elemento común es la forma de presentación de los ítems y la interacción 
individual con el evaluador que implican. A diferencia del primer factor, donde se da 
prelación a los elementos cognitivos de comprensión y análisis de las situaciones 
sociales, en el segundo parece ser más importante la escucha activa, la generación de 
respuestas verbales, el respeto de turnos de conversación y la manipulación del material 
gráfico; dichos aspectos simulan de mejor manera el tipo de habilidades involucradas en 
una interacción social, lo cual explicaría su asociación como factor. Por otra parte, la 
evidencia recolectada no permite aún concluir con certeza la razón por la que el factor se 
comporta de manera bipolar en todos los AFE realizados; los dos ítems que tienen carga 
negativa en el último análisis tienen en común haber sido construidos bajo el proceso 
cognitivo de Comprensión,  ofrecer opciones de respuesta redactadas a manera de 
expresiones en primera persona, y no emplear respaldo gráfico.  
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Debido a esta situación se presume que tales ítems demandan un proceso de respuesta 
similar, pero no ofrecen el mismo tipo de apoyo visual para evocar la respuesta, por lo 
que se esperaría que aquellos evaluados que tengan bajo desempeño en estos 
reactivos, se vean beneficiados por el apoyo ofrecido en los 7 ítems que cargan 
positivamente. En general se podría afirmar que este factor ayudaría a enfrentar la 
debilidad comentada sobre la adecuación de un test de “lápiz y papel” para un constructo 
que implica interacción entre personas. Por tal razón se propone que el factor sea 
entendido como Interacción social, que ofrecería un complemento adecuado con los 
elementos cognitivos del primer factor, desde una perspectiva más comportamental y 
observacional, en línea con la propuesta original de Conducta adaptativa.  
Finalmente, los 9 ítems que cargan en el tercer factor comparten una referencia a la 
asertividad y la forma de comunicar los sentimientos de manera efectiva para el contexto, 
la oposición a algo que se considera inadecuado, la solicitud de ayuda y respeto de sus 
derechos. Este factor luce muy relacionado con el subcomponente de Comunicación 
social en el modelo de Greenspan, ya que los ítems 7, 12, 20 y 41 involucran la 
comprensión de cómo intervenir efectivamente en situaciones interpersonales y 
vincularse con las emociones de otros (subcomponente Comunicación referencial); 
mientras que los ítems 19, 28, 29, 38 y 39 se relacionan con la capacidad de influir 
exitosamente en el comportamiento de otros, para obtener una consecuencia deseada 
(subcomponente Resolución de problemas).  
Con respecto a los 6 ítems que no presentaron una carga significativa en alguno de los 3 
factores, la información disponible en el estudio no es suficiente para generar 
conclusiones sólidas sobre la interpretación de esta situación. En una réplica del estudio 
podría darse el caso de que, al contar con una muestra más grande, estos ítems se 
agrupen en el primer factor, ya que sus cargas más altas en la actualidad pesan en esa 
variable latente; otra posibilidad es que carguen significativamente en un hipotético 
cuarto o quinto factor, que requiera interpretación. Es por esta razón que se decidió que 
los 6 reactivos sigan haciendo parte de la prueba en futuras aplicaciones para estudiarlos 
con más profundidad, pero que no puntúen para la calificación y generación de 
resultados y perfiles de adaptación social.  
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La interpretación de estos factores se facilitó gracias al uso de la rotación Varimax, que 
no obstante implicó una distribución más equitativa de los porcentajes de varianza 
explicada por cada factor, afectando la posibilidad de predominancia (más que 
unidimensionalidad), supuesto necesario para determinar la bondad de ajuste de los 
datos al Modelo de Crédito Parcial. Por tal razón el PCM se aplicó con los datos 
obtenidos con el AFE sin rotación, que arrojaba un factor principal (ahora llamado 
Cognición social) explicando la mitad de la varianza en los datos. Se podría afirmar que 
los dos filtros previos a la aplicación del modelo pueden haber propiciado que los 41 
ítems calibrados mostraran índices de bondad de ajuste y desajuste adecuados, tanto en 
los valores MSQ como en los tipificados. A pesar de esto se destacan los 7 ítems cuya 
graduación en los niveles de adaptación presentaron un comportamiento inverso a lo 
planeado en la construcción, en particular los reactivos 16 y 49 que, aunque se 
encuentran en puntos opuestos del continuo de habilidad, tienen un leve desajuste MSQ; 
sin embargo, ya que sus valores tipificados se ajustan a los criterios esperados, no se 
consideró suficiente evidencia para eliminarlos del banco, pero si para excluirlos de la 
calificación y generación de resultados. A futuro sería recomendable compartir los 
análisis de estos ítems con los respectivos autores para indagar su concepto sobre las 
posibles causas del desajuste y revisar la forma de asignar las respuestas directas a los 
niveles de desempeño, con el objetivo de ajustarlos mejor al PCM.  
Una vez se calibró el banco y se determinaron los ítems que permanecerían en el 
instrumento, se procedió a definir la forma de estimar los índices de Habilidad social por 
factor y por el total de la prueba, excluyendo del cálculo a aquellos ítems que seguirían 
en estudio. Una vez se codifican las respuestas directas en alguno de los tres niveles de 
adaptación (Bajo-1, Medio-2, Alto-3), se hace una sumatoria de estas puntuaciones por 
cada factor: para el índice de Cognición social puntúan 13 ítems (2, 4, 8, 10, 11, 13, 14, 
18, 24, 27, 35, 36, y 42); para el de Habilidades de interacción 6 reactivos (26, 31, 45, 46, 
47, y 48); mientras que para el factor de Comunicación social se suman las puntuaciones 
de 9 ítems (7, 12, 19, 20, 28, 29, 38, 39 y 41). Estas puntuaciones se estandarizan en 
una escala con media 100 y desviación estándar 10, que permitiría a los usuarios de la 
prueba evidenciar las diferencias entre el desempeño en las dimensiones de dominio y 





5. CONCLUSIONES  
En términos generales se puede afirmar que se han cumplido los objetivos de la 
investigación, pues se ha podido hacer una propuesta inicial de un tipo de instrumento 
que muestra adecuación conceptual y metodológica al constructo que se pretende medir 
y cuyos resultados pueden ser útiles para instituciones y programas de transición a la 
vida adulta y empleo con apoyo. El uso del marco general de Funcionamiento humano y 
el Diseño Basado en Evidencias ha demostrado ser adecuado para construir un 
instrumento que cumpla con estas características, y aporta elementos metodológicos 
para continuar su empleo en estudios y desarrollos posteriores. 
Aun es necesario profundizar la discusión sobre la validez del constructo que se está 
midiendo. Los resultados del AFE y su adecuación con el modelo de Greenspan plantean 
dudas sobre la adecuación del término “Habilidades sociales” con el que se hizo la 
primera aproximación a la construcción del instrumento. Sin embargo esta discusión 
entre quienes sostienen que las DID representan un “desorden del pensamiento”, 
haciendo énfasis en el término Inteligencia social, y aquellos que las perciben como un 
“desorden del aprendizaje” y enfatizan el término Habilidades sociales, excede los 
alcances de la presente tesis, pero se propone que sea guía para estudios posteriores 
que permitan definir con mayor certeza el tipo de constructo subyacente a la prueba. Por 
el momento se propone asumir el concepto de Habilidades sociales, en línea con la 
distinción planteada por Mutua (2008), en cuanto a que las Habilidades implicarían 
patrones de conducta específicos para las situaciones de interacción; mientras que la 
Competencia se refiere a la utilización de las habilidades para producir respuestas 
adecuadas en varios contextos o situaciones.  
Para futuras investigaciones se considera de gran importancia que también se estudien 
las variables motivacionales asociadas al potencial de adaptación ocupacional, como los 
intereses y vocación por labores específicas, ya que constituyen el factor actitudinal de 
las habilidades, que en últimas propicia la movilización de los recursos y  destrezas 
personales para ponerlas en juego ante las demandas del ambiente.  
Los índices de confiabilidad del instrumento son alentadores para una prueba recién 
diseñada, pero invitan a continuar con la recopilación de evidencias, ya que los 13 ítems 
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que aún están bajo estudio, afectan negativamente este componente de la prueba y es 
necesario estudiarlos mejor para verificar si pueden seguir haciendo parte del 
instrumento. De igual forma es necesario aumentar la función de información de la 
prueba, tanto en su magnitud como en el rango de habilidad en el que se presenta, con el 
fin de evaluar las competencias sociales de un mayor segmento de la población con DID 
y poder dar mejor cuenta de la evolución en las capacidades de las personas, cuando el 
instrumento se use como medida de seguimiento en procesos de formación. 
Finalmente se puede afirmar que el modelo conceptual propuesto y el instrumento 
construido constituyen un aporte científico y tecnológico al campo de estudio de las DID y 
sus procesos de formación e inclusión laboral; lo cual generaría un impacto no solo para 
los profesionales vinculados con la población, sino también para la calidad de vida de las 
personas en condición de discapacidad, que se beneficiarían de contar con una 
herramienta como esta para orientar su ruta de inclusión social. El desarrollo de más 
estudios y herramientas de esta clase puede contribuir a minimizar la brecha entre las 
demandas ambientales y las habilidades de las personas; así como a reducir la 
segregación de que son sujetos, y que dificulta una mayor contribución de su parte a la 






A. Anexo: Red nomológica del constructo habilidades 






B. Anexo: Grupo focal definición de 
constructo 
Siglas Asistentes Rol 
AN Investigadora principal 
HD Investigador 
J Investigadora 
DR Estudiante Auxiliar 
JM Estudiante Auxiliar 
O Experta Invitada 
M Experta Invitada 
Orden del día: 
1. Bienvenida y presentaciones 
2. Contextualización del proyecto: Justificación y objetivos, modelo de medida, 
etapas de investigación, funciones de los expertos. 
3. Perfil de la población, validación de criterios de inclusión en la muestra. 
4. Adaptación de la población con DI al mundo laboral (habilidades, conocimientos, 
capacidades) 
5. Presentación de los esquemas generales por prueba (presentación dimensiones, 
pedir sus definiciones) Comentarios de los expertos 
6. Debate acerca de los límites entre las dimensiones. 
7. Exposición tipo de tareas o preguntas  
8. Comentarios de los expertos sobre preguntas más apropiadas y Condiciones de 
aplicación para las tareas y preguntas 
9. Contratación y cronograma 
10. Cierre 
Objetivo: 
(HD) Instrumento especifico enfocado en conducta adaptativa, desarrollar un 
instrumento referido a criterio que nos permita determinar los niveles de conducta 
adaptativa de las personas entre los 16 y 40 en condición de discapacidad leve. 
Esperamos que el uso de estos resultados nos permita poder clasificar las personas de 
acuerdo a su nivel de adaptación, y que esto tenga un impacto en la planeación de 
procesos de formación para el trabajo y para la transición de la vida adulta. 
(J)Adicionalmente, la muestra que queremos considerar esta entre personas de 16 y 
40 años, entre mayor sea la edad mayor es el grado de dificultad para tener contacto con 
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esta población. En consecuencia tendríamos la población para empezar a establecer 
perfiles con una posibilidad de estar incluidos en el mundo laboral, Esperamos que pueda 
haber personas incluidas en programas de formación de educación especial o de trabajo, 
o inclusive con experiencia de tipo académico. 
(HD) La población está en un rango de edad que está sub-atendido en población 
vulnerable. 
A continuación se presentan los aspectos más relevantes, las intervenciones 
relacionadas de los invitados y las preguntas realizadas en el Grupo Focal del proyecto 
DESARROLLO DE UNA PRUEBA PARA VALORACIÓN DEL POTENCIAL 
OCUPACIONAL EN PERSONAS CON DISCAPACIDAD INTELECTUAL LEVE 
Conducta adaptativa, modelo de cinco dimensiones de evaluación. Definidas como 
conductas observables, susceptible de ser medidas, aprendidas y modificables.  
 
Definición de cuatro términos: 
 Habilidad Capacidad Potencial Competencia 
O La habilidad es algo 
más innato. 
La capacidad puede 
llegar a ser aprendido y 
moldeable. 
El potencial es la 
suma de la 
habilidad y la 
capacidad.  
Es el desarrollo del 
potencial en un 
determinado 
contexto. 
M Referida a los 
procesos de 
aprendizaje se refiere 
a cómo puedo 
desarrollar los 
potenciales. Desde lo 
cognitivo, tengo unas 
capacidades que se 
van desarrollando por 
el proceso de 
aculturación o 
humanización en los 
procesos de crianza, 
estos factores sociales 
permiten desarrollar 
habilidades.  
Se debería hablar de 
habilidades 
adaptativas. 
Al hablar de 
capacidades nos 
referimos a todo lo que 
nos posibilita tener los 
seres humanos, tiene un 
carácter superior. La 
capacidad de 
comunicarnos o la 
atención conjunta, por 




capacidad de memoria, 
de atención, de lenguaje 
o de procesamiento, 
desarrolladas desde la 
teoría de la mente. 
El potencial desde 
lo cognitivo se 
refiere hasta dónde 
puedo llegar yo con 
una capacidad 
dada. Desde lo 
educativo se 
relaciona con lo 
que puedo llegar 
más allá de lo que 
puedo hacer solo, 





Aclaración: A lo largo de la presentación se ha hablado de el sujeto, y se debería 
hablar de los sujetos. Entendido como la manera como cada sujeto se desarrolla 
diferente.  
DIMENSIONES DE LA CONDUCTA ADAPTATIVA 
Definición de que habilidades la componen, aunque carece de una perspectiva 
teórica general. 
Conceptual: habilidades de corte cognitivo, académico de tipo funcional. Se ejercitan 
en la escuela pero son aplicables a lo largo de la vida. Generalmente se evalúan 
actividades de comunicación perceptiva y  dispersiva, actividades relacionadas con lo 
escrito, con conceptos numéricos y temporales.  
Social: Generalmente referido a lo interpersonal, en la cual intervienen factores como 
la interacción. Entendida esta última como cuando se comparte con una persona y se 
establece una relación de comunicación. Otro factor determinante es la ingenuidad, y 
aunque poco es mencionado en las visiones tradicionales, tiene que ver con los 
componentes de tercer orden. Seguimiento de normas y modales, en ocasiones estas 
normas no están escritas o enunciadas de manera explícita y concreta, suele ser un 
factor importante. 
La autoestima y el autoconcepto, cómo se piensa a sí mismo y como se concibe a si 
mismo va a repercutir en la manera como interacciona con otras personas. El tema de la 
sexualidad es un tema controversial, debido al control de sus impulsos. Es relevante la 
evaluación de lo sexo-afectivo. 
Otro factor es la evitación de los riesgos y peligros, dado que las organizaciones 
definen esto como un riesgo profesional que la empresa generalmente no está dispuesta 
a asumir. 
Práctico sensoriomotriz: habilidades que permiten resolver problemas sin 
evocaciones simbólicas necesariamente, y que ayudan a partir de la percepción, la 
habilidad y los movimientos. Terminan siendo aplicadas y solucionar la vida es 
108 Desarrollo de una prueba para evaluar habilidades adaptativas sociales para el contexto 
ocupacional, en personas con  discapacidad intelectual y del desarrollo  
 
importante y aunque en pruebas como estas están respondiendo a los temas de índole 
sensoriomotor. 
Existen infinidad de cosas en esta subdimension, por un lado las destrezas motoras 
gruesas y finas. La sensopercepción. En lo conceptual están elementos de conocimiento 
y en esta subdimension son referidos a como lo uso y como lo manejo. Y hemos 
encontrado que muchas veces hay enlaces entre lo que se conoce y lo que se aplica. 
El uso de la tecnología implica un componente motriz importante en las cuales 
intervienen la coordinación, la fuerza, entre otras. Actualmente considerado un factor 
importante en lo laboral. 
Otros factores dentro de la percepción visomotriz que se pueden encontrar son la 
discriminación, la coordinación visomotriz, las habilidades de clasificación relacionadas 
con el componente conceptual, la orientación espacial y en general todo lo que es 
manual y digital. 
Aclaraciones: 
M: El término conceptual no parece ser el más adecuado porque se centra en lo 
relacionado con el aprendizaje de significados, y excluyen varios conocimientos 
aprendidos en la escuela. A su vez se podría pensar en lo socio-afectivo en lugar de solo 
lo social. 
O: Referidos a las praxias existen diferentes tipos, construccionales de movimiento. 
Entonces podría aplicarse este término a la subdimension. Estaría relacionado a la parte 
sensoriomotor en general. 
¿Qué tipo de habilidades son fundamentales desde lo conceptual? 
M: Estaría lo relacionado con comunicación, de lenguaje expresivo, receptivo y 
compresivo. Inferencias puente e inferencias elaborativas, porque generalmente la 
educación que se ha brindado para DI, en particular para déficit intelectual, en la escuela 
es intentar llevarlo a las inferencias puente debido a que el estudiante no puede con las 
inferencias elaborativas. Las inferencias puente son las que nos ayudan a comprender un 
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texto desde lo básico que nos permite comprender las generalidades, quien es el 
personaje, que características tiene, en fin. Pero las inferencias elaborativas es cuando 
se elabora a partir de lo que genera el texto con relación a la experiencia pragmática, 
relacionada con que tanta capacidad tengo yo. Porque en el DI pasa porque no lo 
trabajamos en la escuela ni lo fortalecemos, con el autismo y el asperger no tiene esa 
capacidad desarrollada al igual que nosotros, entonces necesitaremos trabajar a partir de 
esto. 
En cuanto a lo numérico es fundamental todo lo del manejo del dinero, dado que es 
un elemento que contiene habilidades como el conteo, correspondencia 1 a 1, 
nominación, identificación de grafias, identificación numérica, seriaciones, clasificaciones, 
asociaciones. Otro importante es la lateralidad, sentido de posición, identificación 
derecha-izquierda, ubicación espacio-temporal, conocimiento de puntos cardinales. Así 
mismo el manejo del tiempo es importante porque hay chicos con problemas de 
planificación y anticipación.  
Sugerencias Grupo Focal 18 Septiembre 2014: 
(EX1) ¿Allí no contemplarían lo que decían al principio que serían las empresas que 
están trabajando actualmente o están involucradas en el ámbito laboral? 
Al principio mencionaban que les faltaba encontrar personas del sector empresarial, 
pero en este momento debe haber sectores económicos con estas características en 
este momento. Sugiero que si necesitan este contacto podría conectarlos con esta 
persona. 
(J) ¿Qué entendemos por conducta adaptativa? 
Solo parte de lo que es el mundo de las personas a nivel general, todos debemos 
tener conductas adaptativas en contextos específicos. Así nos acogemos a la definición 
que se da desde el modelo ecológico que todos podemos tener un grado de 
discapacidad en contextos específicos. 
(EX2) Nosotros entendemos la discapacidad desde la maestría y por eso trabajamos 
fuertemente en otros escenarios, porque entendemos la discapacidad actualmente como 
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la interrelación del individuo con el ambiente, entonces no es la persona. Si tu tienes el 
apoyo y eres funcional entonces no tienes discapacidad visual, yo tengo una deficiencia 
visual leve que me limita para leer de cerca, pero estoy incluida totalmente porque tengo 
un apoyo que me hace funcional, nadie me va a excluir.  
Tendríamos que estar muy identificados en lenguaje para poder estar en la actualidad 
de lo que nosotros consideramos como una persona con discapacidad porque o si no 
volvemos a hacer esas afirmaciones en donde la persona embarazada también está en 
condición de discapacidad, y eso no es cierto. 
Para poder unificar nuestro lenguaje en el entorno del trabajo que vamos a hacer, 
porque si no seguimos ratificando imaginarios que no son de la nueva discapacidad, así 
como lo menciona la convención de las personas, esa discapacidad hace relación a una 
situación permanente pero que además tiene interrelación con el ambiente, y que según 
la SIF sus factores contextuales lo hacen más o menos en condición de discapacidad, 
entonces nos mantenemos en la deficiencia por supuesto que el ciego será ciego y la 
deficiencia es visual. Las limitaciones para ese ciego-ciego, muchísimas en las 
actividades. Pero si es un muchacho con su movilidad, su bastón, su perro guía, entro a 
trabajar, entro a estudiar, no tiene restricciones en la participación. Pero si tiene su 
bastón, su perro guía, y la universidad no lo dejo entrar tiene restricción; entonces fíjate 
que es el ambiente y es lo que  busca, porque el individuo busca la rehabilitación que es 
tan funcional y no mirábamos que pasábamos, de donde es usuario. Y no mirábamos 
que aún mi misma terapia era un facilitador o una prueba, por eso tendríamos que 
evaluar desde donde nos paramos para hablar de discapacidad y avanzar en lo que han 
avanzado las investigaciones. 
(J) Lo que entendemos por conducta adaptativa está marcado por varios aspectos: 
primero el aspecto contextual. Por eso pretendemos evaluar en diferentes contextos; 
amarrado al contexto de salud, entonces qué condiciones tienen de base, que apoyos se 
dan y se prestan para el tipo de discapacidad, si tienen o no participación en ese 
contexto social o laboral donde entonces lo laboral no es solamente una actividad que se 
necesita sino que se sabe que la persona con discapacidad es una persona capaz de ser 
autónoma buscando que sean partícipes de sus propios procesos de autonomía. 
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Marcado así mismo por las aptitudes intelectuales que son la base para desarrollar e 
interrelacionarse con los otros y desempeñar un cargo específico.   
De la conducta adaptativa tenemos varios aspectos, estas son aprendidas y son 
modificables, por eso para nosotros es importante evaluar este tipo de habilidades para 
integrar a las competencias y quitarnos el imaginario que estas concepciones se 
quedaron hasta allí. Lo que pretendemos es mirar que potencial ocupacional tiene si 
necesitamos profundizar en un aspecto pues se les da la instrucción requerida, el 
entrenamiento o toda la práctica que se consigue porque se puede aumentar de manera 
decisiva. Tambien se puede tener en cuenta los juicios que se emiten sobre ella, se 
deben tener en cuenta la cultura. Asumido el carácter situacional al contexto. Dado que 
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C. Anexo: Formato de construcción 
y seguimiento a las sesiones de 
validación 
Código: 
       
 
Autor:  



















                
Evidencia de 
dominio 























    
Condiciones de aplicación (Características del espacio, límites de tiempo, comportamiento del evaluador, etc.) 
 
 
Materiales de aplicación (Describa los elementos necesarios para aplicar el ítem) 
 
 
Contexto -  Situación (Planteamiento sobre el que referir el/los ítems - Si se trata de una imagen o material tangible, 




Instrucción (Información necesaria para comprender el tipo de respuesta que se pide) 
 
 
Enunciado – Pregunta   
 
Alternativas de respuesta (Para ítems de elección múltiple, emparejamiento o selección alternativa) 
 
Clave – Opción correcta  (Justifique por qué la opción responde a la pregunta) 
 
 
Criterios de graduación en el nivel de respuesta (Indique las características observables para diferenciar 3 niveles de 
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Validación interna 1 
Validadores:   




Validación interna 2 
Validadores:   
Fecha validación:  





Validación externa 1 
Validadores:   
















D. Anexo: Acta preparación de 
construcción 
27 enero 2015 
 





1. Se revisa la tabla de especificaciones de prueba, teniendo en cuenta las 
recomendaciones de la directora de tesis. 
Se reduce la cantidad de procesos de aprendizaje a valorar, con el fin de mejorar la 
probabilidad de encontrar dimensionalidad en los datos de los ítems, luego de la 
aplicación piloto. 
Los ítems definidos para el proceso de Recordar se incluirán implícitamente en la 
construcción de ítems de Comprender, mientras que los de Evaluar se trabajarán en 
Aplicar y Analizar.  
Se redistribuyen los ítems de los procesos excluidos, obteniendo la siguiente distribución 
(para más detalles, ver Tabla de especificaciones 27-01-15): 
Comprender: 17 ítems 
Aplicar: 18 ítems 
Analizar: 15 ítems 
 
2. Una vez acordada la tabla de especificaciones, se distribuyen las 
responsabilidades de construcción, de la siguiente manera: 
Educadora Especial: 10 ítems - Atribución social 
 5 ítems – Resolución de problemas sociales 
Fonoaudióloga: 10 ítems – Regulación emocional 
5 ítems – Seguimiento de normas y convenciones socio-laborales 
Autor del estudio: 8 ítems – Auto determinación 
  5 ítems – Seguimiento de normas y convenciones socio-laborales 
  7 ítems – Resolución de problemas sociales 
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3. Se analiza el formato de construcción de ítems, para la sistematización y control 
del proceso. Se explica a las autoras cada uno de los elementos del formato.  
De acuerdo con la solicitud de las autoras, se plantea reconsiderar la denominación en la 
graduación de la respuesta esperada (bajo-medio-alto), con el fin de mantener 
congruencia conceptual con el objetivo de caracterizar, mas no clasificar a los individuos 
evaluados. Por tal razón se plantea una alternativa que enfatice la “cercanía” con la 
respuesta esperada para las condiciones del ítem.  
No se llega a un acuerdo definitivo sobre la denominación y queda como actividad 
individual para acordar en la próxima reunión. 
4. Se acuerda el cronograma de reuniones de construcción/validación para febrero y 
marzo: 
Febrero: 5 – 19 – 26 
Marzo: 11 – 24 
 
6. Se acuerda concluir la fase de preparación en la próxima reunión con la revisión 



















E. Anexo: Formato de 
consentimiento informado 
Yo ______________________________________________ identificado(a) con cédula 
de ciudadanía número _________________, expedida en la ciudad de 
_________________, como representante legal de _________________________, 
identificado con el número _______________________; manifiesto mi comprensión y 
aceptación de que mi representado participe en la investigación: Construcción de una 
prueba de evaluación de potencial ocupacional, para personas con discapacidad 
intelectual y/o del desarrollo, cuyas condiciones generales me han sido explicadas como 
se presentan a continuación. 
Tengo pleno conocimiento y acepto que la aplicación de las pruebas piloto sea orientada 
por psicólogos investigadores del Laboratorio de Psicometría de la Universidad Nacional 
de Colombia- Sede Bogotá, con experiencia en la población y el apoyo de psicólogos en 
formación, debidamente formados en el protocolo de aplicación. Entiendo que toda la 
información concerniente a la aplicación, incluyendo cualquier grabación de audio, vídeo 
o reporte escrito, son confidenciales y no serán divulgados ni entregados a ninguna 
institución o individuo sin mi consentimiento expreso, excepto cuando la orden de entrega 
provenga de una autoridad judicial competente. Así mismo reconozco que la información 
obtenida se utilizará únicamente con fines académicos y será manejada solamente por 
los investigadores del laboratorio. En el momento de reportar los datos en revistas 
científicas y/o congresos académicos, se mantendrá la confidencialidad de la información 
reportada por los participantes individualmente. 
Reconozco y acepto que la aplicación del instrumento tiene las siguientes características: 
• La batería se compone de una prueba centrada en habilidades sociales y otra de 
capacidades senso-motrices, con 50 preguntas o tareas cada una. 
• La aplicación de cada prueba requiere de 3 horas aproximadamente, cuyas 
fechas me serán informadas oportunamente para que facilite la asistencia de mi 
representado. 
• Las preguntas y tareas buscan evaluar la respuesta de los evaluados a diversas 
situaciones que puedan presentarse en un lugar de trabajo. 
• Algunas de estas preguntas son escritas y otras son de ejecución.  
 
Así mismo entiendo que debido a que se trata de instrumentos en fase de aplicación 
piloto, por ética profesional no se generarán informes individuales de resultados. 
Entiendo que en caso de que la institución a la que mi representado asiste lo solicite, se 
compartirá información general del nivel adaptativo del grupo evaluado, y algunas 
recomendaciones sobre las áreas de fortaleza y de mejoramiento en los procesos de 
formación. Finalmente, reconozco que las decisiones sobre la continuidad o suspensión 
de la participación de mi representado pueden ser tomadas por él/ella mismo/a y 
acordadas conmigo. Sin embargo, el éxito de su participación en el proceso requiere 
nuestro compromiso de asistencia y puntualidad.  
En forma expresa manifiesto que he leído y comprendido íntegramente este documento y 
en consecuencia acepto su contenido y las consecuencias que de él se deriven. 
Se firma a los ___ días del mes de __________ del año 2016. 
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F. Anexo: Invitación a la muestra y 
descripción del estudio 
INVITACIÓN A PARTICIPAR EN EL DESARROLLO DE UNA PRUEBA PARA 
VALORACIÓN DEL POTENCIAL OCUPACIONAL EN PERSONAS CON 
DISCAPACIDAD INTELECTUAL LEVE 
Grupo de investigación “Métodos e instrumentos para la investigación en ciencias del 
comportamiento”. Universidad Nacional de Colombia. Sede Bogotá. 
 
Investigadores 
Aura Nidia Herrera (Profesora Asociada Departamento de Psicología) 
Jenny Cárdenas (Psicóloga. Estudiante Maestría en Psicología) 
Henry Delgado (Psicólogo. Estudiante Maestría en Psicología) 
 
Introducción 
-. Actualmente el laboratorio de psicometría de la Universidad Nacional se encuentra 
desarrollando una batería de evaluación de potencial adaptativo para el ámbito laboral, 
en personas con discapacidad intelectual y del desarrollo leve entre los 16 y 40 años.  
-. Para el desarrollo y construcción de las pruebas se utiliza un modelo conceptual desde 
el modelo de Funcionamiento Humano y la evaluación referida a criterio de habilidades 
adaptativas sociales y senso-motrices.  
-. Este proyecto financiado por la CONVOCATORIA ESPECIAL DE INVESTIGACIÓN 
2014 de la  FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS-SEDE BOGOTÁ.  
 
Descripción del Instrumento 
-. La participación es voluntaria y suscrita mediante consentimiento informado.  
-. La batería se compone de una prueba centrada en habilidades sociales y otra de 
capacidades senso motrices, con 50 preguntas o tareas cada una. 
-. La aplicación de cada prueba requiere de 3 horas aproximadamente. 
-. Algunas de estas preguntas son escritas y otras son de ejecución.  
-. Las preguntas y tareas buscan evaluar la respuesta de las personas a diversas 
situaciones que puedan presentarse en un lugar de trabajo.  
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-. Las pruebas están diseñadas para realizar dicha evaluación en personas con 
discapacidad cognitiva o del desarrollo entre los 16 y 40 años, que actualmente se 
encuentren en una institución de educación, estén vinculados laboralmente, o que 
quieran iniciar este tipo de procesos. 
 
Manejo de Datos 
-. Consentimientos o asentimientos informados. Los participantes firmarán o manifestarán 
su disposición a participar en la prueba. Igualmente se entregará a los padres de familia 
o responsables legales, un documento en el que ellos manifiestan conocer el 
procedimiento y aceptar que su hijo(a) participe.  
-. Se garantizará la confidencialidad respecto a la identidad de los participantes. La 
información obtenida se utilizará únicamente con fines académicos y será manejada 
solamente por los investigadores principales y los colaboradores. En el momento de 
reportar los datos en revistas científicas y/o congresos académicos, se mantendrá la 
confidencialidad. 
-. Debido a que se trata de instrumentos en fase de aplicación piloto y calibración, por 
ética profesional no será pertinente ofrecer informes individuales de resultados. En caso 
de que la institución lo solicite, será posible compartir información general del nivel 
adaptativo de su población evaluada, y algunas recomendaciones sobre las áreas de 
fortaleza y de mejoramiento en los procesos de formación. 
 
Lugares de Aplicación 
-. Solicitamos su colaboración, ya que su institución trabaja directamente con esta 
población y por lo tanto, por medio de ustedes, es posible preguntarles directamente a 
los participantes si estas dispuestos a participar (o no) en el proyecto. 
-. De ser posible nos gustaría participar en un espacio de su comunidad donde podamos 
presentar con mayor detalle a sus directivas y/o acudientes, la información al respecto 
del proyecto. 
-. Por la comodidad de su comunidad solicitamos su colaboración en cuanto a la 
disposición de instalaciones para la adecuada aplicación de la prueba.  
-. Tiempo de aplicación: 2 sesiones de 3 horas. 
-. La aplicación se realizará en grupos de máximo 10 personas. 
-. Los participantes solo requerirán lápiz, esfero y borrador para participar.  
MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACIÓN.  
120 Desarrollo de una prueba para evaluar habilidades adaptativas sociales para el contexto 
ocupacional, en personas con  discapacidad intelectual y del desarrollo  
 
G. Anexo: Perfil del autor 
Henry Delgado.  
 
Psicólogo de la Fundación Universitaria Konrad Lorenz, aspirante a Magister en 
Investigación de la Universidad Nacional de Colombia. Ha trabajado por más de 8 años 
con jóvenes y adultos en situación de discapacidad intelectual y del desarrollo, en áreas 
de neuro-rehabilitación, adaptación psico-social, musicoterapia y consejería familiar.  
Como Coordinador del Departamento de Psicología de la Corporación Jabes-UNIFEE, ha 
contribuido al diseño e implementación de procesos de educación técnica, inclusión 
laboral y empleo con apoyo para adultos con diversas formas de discapacidad intelectual 
y del desarrollo. En su rol de Coordinador del área de evaluación en el Servicio de 
Atención Psicológica (SAP) de la Universidad Nacional, apoya la formación de nuevos 
psicólogos en áreas de psicometría, evaluación cognitiva, emocional y clínica; ha 
difundido la perspectiva del Funcionamiento Humano como guía general para 
aproximarse a la evaluación de las personas, más allá de una condición de médica o de 
discapacidad particular.  
 
Su trabajo investigativo enfatiza el desarrollo de métodos e instrumentos de evaluación 
adaptados a poblaciones en condición de discapacidad intelectual y del desarrollo, para 
promover su formación, funcionamiento, inclusión y bienestar en la sociedad, 
especialmente en el área de habilidades sociales y ocupacionales, el acompañamiento 
familiar y adaptación al mercado laboral abierto. A lo largo de su carrera ha compartido 
nacional e internacionalmente experiencias exitosas de empleo con apoyo en congresos, 
seminarios, universidades y foros de política pública, relacionados con educación e 
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